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ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LAMESA;DE“OONI’RM 10
FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2018

Siendo las 11,00 horas se constituyd, en acto no publico, en el Salon de Actos de este llustre
Ayuntamiento de Mogan, la Mesa de Contratacién, compuesta en la forma que a continuacién se
nala y para la que habian sido convocados previamente con el objeto de tratar los asuntos que

uncionaria Municipal
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

Vocal 1°: Don José Manuel Martin Martin ’
Concejal Delegado en materia de Sanidad y Consumo, Parque Movil, Cementerio y
‘ Embellecimiento, asi como Aguas, Alumbrado y mantenimiento de vias publicas

(Junta de Gobierno Local, de 23 de enero de 2018)

\L._{ (Decreto n® 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n®: 3.200/2015 de
fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n® 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que

ll modifica los anteriores).

Vocal 2°: Don Julidn Artemi Artiles Moraleda
\i Concejal Delegado en materia de Hacienda, Contratacion y Pesca

(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)
(Decreto n® 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n°: 3.200/2015 de
fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores).

- Vocal 3°: Secretaria General Accidental del Ayuntamiento
Doria Maria del Pilar Sanchez Bordén
(Decreto N° 2864/2018, de 3 de septiembre)
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

- Vocal 4°: Interventor General
Don Gonzalo Martinez Lazaro
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)
(Resolucioén 673, de 7 de agosto de 2018, de la Direccion General de la Funcién Publica)

- Secretaria de la Mesa de Contratacion: Dofia Begofia Hernandez Perdomo
Funcionaria Municipal
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018

Invitado a efecto de exposicion de los informes técnicos (en relacion al asunto lll): Daniel Ramirez
Barreiro, Funcionario municipal, coordinador del Area de Medio Ambiente, Servicios Publicos,
Qbras Publicas y Embellecimiento.

L- EXPOSICION b 4 VALORACION DEL INFORME EMITIDO EN [EL PROCEDIM[ENTO CONVOCADO
MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO, TRAMITACION ORDINARIA Y REGULACION ARMONIZADA
| PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DEL“SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA DE LAS
[INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”, REF: 17-SER-07
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El asunto se concreta en proceder a la exposicion y valoracién del Informe Técnico emitido en fecha 4
de septiembre de 2018, por D. Tomas Hernandez Cabrera y D® M?® del Pino Pérez Rodriguez, Técnicos
Municipales de este Ayuntamiento, en relacién con el procedimiento abierto, tramitacion ordinaria y sujeto a
regulacion armonizada, convocado para la adjudicacién del contrato del “Servicio de Mantenimiento y
Limpieza de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”, Ref: 17-SER-07. No
asistiendo ninguno de los técnicos al presente acto, se procede Unicamente a la valoracion del informe emitido.

Una vez valorado el informe emitido en fecha 4 de septiembre de 2018 por D. Tomé&s Hemandez Cabrera y
D?. M* del Pino Pérez Rodriguez, Técnicos Municipales de este Ayuntamiento, que literalmente recoge:

“UNIDAD ADMINISTRATIVA DE DEPORTES
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS

ASUNFO-Thforme de valoracion de los criterios evaluables en cifras o porcentajes para la adjudicacion del

“Servicio de Mantenimiento y Limpieza de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de
Mogan”.

‘ D. Tomas Hernandez Cabrera y D*. M del Pino Pérez Rodriguez, ambos Técnicos Municipales
:f de este Ayuntamiento, en atencién al expediente incoado para adjudicar el contrato de “Servicio de

| Mantenimiento y Limpieza de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”, referencia
17-SER-07, visto los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- En fecha de 21 de junio de 2018 se celebra acto publico de la apertura del sobre nimero
2 relativo a los Criterios evaluables mediante juicio de valor.

Segundo.- En fecha 31 de julio de 2018 se emite informe por lo técnicos que suscriben el presente
= en relacion a la valoracion de los criterios no evaluables en cifras o porcentajes para la adjudicacién del
servicio resefiado.

Tercero.- En fecha 16 de agosto de 2018 se celebra en acto no publico la exposicion y valoracion del
Informe Técnico emitido en fecha 31 de julio de 2018.

Cuarto.- En fecha 23 de agosto de 2018 se celebra en acto publico la apertura del sobre n° 3 relativo a
los criterios evaluables en cifras o porcentajes (oferta econdmica inferior al precio de licitacion).

Quinto.- En fecha 27 de agosto de 2018, se emite escrito por Dofia Onalia Bueno Garcia, Alcaldesa-
Presidenta en el que se sefala, entre otras cuestiones, lo siguiente:

)

En su virtud, se les REQUIERE informe donde se valore y puntie a cada una de las empresas
presentadas y admitidas a la licitacion en relacién a las ofertas presentadas en el sobre n° 3 relativa
a los criterios evaluables de forma automaética, asi como proponga de manera razonada la
adjudicacion del contrato, donde se detalle, para cada uno de los criterios, las caracteristicas y

venlajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta
de éste.

“N 4 estos efectos en la valoracion y propuesta de adjudicacion debers tener en cuenta Ia puntuacion
obtenida por dicha empresa con respecto a los criterios de adjudicacion evaluables por un juicio

de valor. \Q‘\ I‘
/|

En el caso de que alguna de las ofertas econémicas presentadas se considerase presuntamente anormal
0 desproporcionada, se requerird al licitador al objeto de justificar dicha oferta.”
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Se recoge en el articulo 151.1 del Texto Refundido de la Ley de contratos del Sector

Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre que:

“El organo de contratacion clasificara, por orden decreciente, las proposiciones presentadas
¥ que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales conforme a lo sefalado en
el aniculo siguiente. Para realizar dicha clasificacion, atendera a los criterios de
adjudicacion sefialados en el pliego o en el anuncio pudiendo solicitar para ello cuantos
informes técnicos estime pertinentes. (...)"

“8. Cuando se identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o

anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la

valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se

, refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucién del contrato, las soluciones

/ técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para

ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las

/ disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en

/ el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda de
Estado.

i 4.Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los

\’_;_ i informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser

! cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, la

excluirda de la clasificacion y acordard la adjudicacion a favor de la proposicion

\ econdmicamente mds ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas
conforme a lo senalado en el apartado 1 del articulo anterior”.

Visto los antecedentes y las consideraciones expuestas, se tiene a bien emitir el siguiente

INFORME TECNICO

u[ Primero.- VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS

; Segun lo establecido en el apartado 10.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
/%2 ha de regir la contratacion del “Servicio de Mantenimiento y Limpieza de las Instalaciones Deportivas

[ _\) del llustre Ayuntamiento de Mogan”, e/ contrato se adjudicard, mediante procedimiento abierto,
~ |\ tramitacion ordinaria y regulacién armonizada, tomando como base los criterios de adjudicacién que se

detallan en la clausula 10.3 y que son:

(=

“Son criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato los siguientes, por
orden decreciente de importancia con arreglo a la siguiente ponderacion:

o~
< CRITERIOS PONDERACION
1.- Oferta econdmica inferior al precio de licitacion...............ccoccceeeeenann.n. 60%
NN 2.~ Proyecto tECNICO. ......uveereeneerarseeeasmeneesemeesasssreessnseeesammnnre s e neessnmrenesnns 30%
3.- Mejoras en relacion al objeto del contrato ............ccccevcveiibeniicneninnnn. 10%”

Mejoras en relacion al objeto del contrato)

.- El Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Ley de Contratos del Sector Publico, recoge en el apartado tercero del articulo 152.- Ofertas

Segundo.- VALORACION DEL CRITERIO ADJUDICACION N° 2 Y 3 (Proyecto Técnico y

——
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Atendiendo a lo establecido en el Informe Técnico emitido el dia 31 de julio de 2018, en su apartado
duodécimo se recogen las conclusiones del informe y la puntuacién obtenida para cada uno de los
licitadores respecto a los criterio n® 2 y 3, mediante juicio de valor, por orden decreciente, siendo el resultado
el siguiente:

e PUNTUACION | PUNTUACION
Q) i e CRITERION°2 | CRITERIO N°3 roiaL
e
< Lude Gestiones y '
"é\ Servicios, S.L. 30 punios 5,73 puntos 35,73 puntos
C%S\ UTE Servinjaca, S.L
| v Unélin, 'S i | 21 puntos 1,84 puntos 22,84 puntos
“ ga’;ogza Facilties, 18 puntos 4,6 puntos 22,6 puntos
Servicios Auxiliares |
de Mantenimiento y |
Limpieza (SAMYL), | 6 puntos 10 puntos 16 puntos
S

En dicho Informe Técnico se concluye que:

l “(...) la oferta presentada por la entidad Lude Gestiones y Servicios, S.L., ha obtenido

;’ una puntuacion de 35,73 puntos en la fase n° 1.- Criterios evaluables por un juicio de

[ valor, del procedimiento de contratacion del “Servicio de Mantenimiento y Limpieza de las

{ Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogén”, no pudiéndose considerar

! propuesto como adjudicatario, en tanto no se proceda a la valoracion del criterio de

[\ seleccidn de la fase n° 2.- Criterios evaluables de forma automética y se haya calculado Ia
puntuacion global contenida en las dos fases.”

\_H'
\
& Tercero.- CRITERIO EVALUABLE EN CIFRAS O PORCENTAJES

La clausula “10.3.- Criterios de adjudicacién” del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
'que rige la contratacion del citado expediente, establece que el criterio evaluable en cifras o porcentajes que
ha de servir de base para la adjudicacion del contrato es el siguiente:

“ Criterio 1: Oferta econdémica inferior al precio de licitacion (60%). se establece este criterio porque

es la forma de valorar las ofertas mas ventajosas econémicamente para el Ayuntamiento, lo que supone
una reduccion del coste del servicio. Se justificara con la aportacion de la oferta econémica. (segtin

‘-jl, modelo anexo al presente pliego).

— Se justificard, ademds, con la aportacion del proyecto econémico segiin modelo descrito en el

/f; Pliego de Prescripciones Técnica (..)"

—:’h\h\

\ Y Cuarto.- FORMAS DE VALORACION DEL CRITERIO EVALUABLE EN CIFRAS O

U PORCENTAJES.

Segun establece la cldusula “10.4.- Procedimiento de evaluacién de las proposiciones” del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que la valoracién del criterio evaluable en cifras o porcentajes, se
o0 realizara atendiendo a lo indicado a continuacion:

.

S -.\10.4.2.- (=)
Sl o

La valoracion se llevara a cabo de la siguiente forma:

1°.- Todas las ofertas serdn valoradas de mejor a peor respecto de este criterio.

2°.- Obtenido el orden de prelacion de todas las ofertas respecto de este criterio, se asignara a la mejor
oferta el maximo de los puntos correspondientes a este criterio..

3°%- A las ofertas siguientes en el orden de prelacion de este criterio se les asignaran los puntos que
proporcionalmente correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente férmula:
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P=(pm*mo)/O, o bien P=(pm~0)/mo, segun se trate, respectivamente, de proporcién inversa o proporcion
directa con la mejor oferta, (donde “P" es la puntuacion, “pm” es la puntuacién maxima, “mo” es la mejor
oferta y “O” es el valor cuantitativo de la oferta que se valora).

10.4.3.- Obtenida la puntuacion de todas las ofertas respecto a cada uno de los criterios, se sumard la
puntuacion total de cada una de ellas, resultando seleccionada la que obtenga mayor puntuacion, teniendo
en cuenta en su caso €l criterio preferencial para las empresas con trabajadores fijos discapacitados, antes
expuesto. En caso de producirse empate en la puntuacion final, la adjudicacion recaera en la oferta que en
su conjunto se considere mas beneficiosa para el interés publico, teniendo en cuenta el orden de prelacién
de los criterios de adjudicacion y la ponderacion de su incidencia en la valoracién de las ofertas
empatadas. Si el empate se produce entre empresas que se encuentren en alguna de las circunstancias
previstas en el Decreto Territorial 84/2006, tendra preferencia en la adjudicacion del contrato el licitador que
disponga del mayor porcentaje de trabajadores fijos discapacitados en su plantilla.

no de contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposiciones presentadas,
admitidas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales. Para realizar dicha
clasificacion, atenderd a los criterios de adjudicacion sefialados precedentemente, pudiendo
olicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes."

/: Quinto.- EN RELACION A LAS OFERTAS PRESENTADAS ANORMALES O
DESPROPORCIONADAS.

Atendiendo a lo establecido en el apartado 17.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
se establece que:

“El érgano de contratacion podra estimar, por si 0 a propuesta de la Mesa de Contratacion, que las
proposiciones preseniadas son anormales o desproporcionadas cuando el resultado de la
siguiente formula sea inferior a 485.717,20 euros (Cuatrocientos ochenta y cinco mil setecientos

\_‘»
l! diecisiete euros con veinte céntimos), sin incluir el 1.G.1.C.:
Oferta econémica — Valor econémico de las mejoras.

)"

Sexto.- OFERTA ECONOMICA PRESENTADA (Criterio N° 1: Oferta econémica inferior al
/ \  precio de licitacién)
55_ A tenor de lo recogido en la Mesa de Contratacion el dia 23 de agosto de 2018, en acto publico, en
\a; la que se procede a la apertura del sobre n° 3 relativo al criterio de adjudicacion n °1 (Oferta econdmica
! inferior al precio de licitacion) evaluable mediante cifras o porcentajes, los licitadores presentados y
=¥, admitidos presentan las siguientes ofertas econdmicas:

€l

|
|
(T
TN

U\ N° Empresa Oferta econémica
] 1 |Lude Gestiones y Servicios, S.L. 541.149,05 €
2 |UTE Servinjaca, S.L y Unelin, S.L 497.669,97 €
;T_\_\_ \ 3 |Valoriza Facilities, S.A.U. 524.563,71 €
‘\\:\ G\ 4 | Servicios Auxiliares de Mantenimiento y | 520.000,00 €
R iy |Limpieza, S.L. ;

R \

~ :
Séptimo.- Dado que en el apartado 14.- PROYECTO ECONOMICO del Pliego de Prescripciones
A Técnicas (en adelante PPT) se establece que:

2 “Se adjuntara de forma obligatoria una tabla similar a la siguiente para cada uno de los dos perfiles:
S Mantenimiento y Limpieza
3
<\
>\

—
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‘ PROYECTO ECONOMICO

Coste Bruto/Hora del personal

Liquido a percibir por el personal
Liquido a percibir por hora normal

-

20 UKL

Liquido a percibir por hora nocturna

| Liquido a percibir hora extra

Liquido a percibir hora extra nocturna
Liquido a percibir hora dia festivo

| Liquido a percibir hora dia festivo nocturna

Precio hora/bruto a pagar por el Ayuntamiento de Mogén al adjudicatario
Bruto a pagar por el Ayto hora normal

Bruto a pagar por el Ayto hora nocturna

| Bruto a pagar por el Ayto hora extra

.5\ Bruto a pagar por el Ayto hora extra nocturna

Bruto a pagar por el Ayto hora dia festivo
| | Bruto a pagar por el Ayto hora dia festivo nocturna

; \ % Destinado a coordinacion

\
\_,__.J
% Destinado a gastos generales
\ % Destinado a beneficio industrial

Coste anual de Contratos de Mantenimiento Técnico Legal

’/\ " Cose anual de Analiticas de laboratorio del agua de las piscinas municipales

J Coste anual de Optimizacidn energética de los sistemas de climatizacién de las
3 piscinas municipales
/D

) Otros costes a tener en cuenta

| Total

Se tendrd obligatoriamente en cuenta para el cdlculo econémico que, en caso de prorroga del
(\H ; contrato, las mejoras ofertadas se repetirn en su totalidad.

W .
s ; S o
S— '_'__Qgtzqu.- En base a lo anteriormente expuesto, todos los licitadores presentados y admitidos han
presentado el Proyecto Econémico cumplimentado siguiendo el modelo propuesto en el PPT, para cada
perfil.

Econdmico por cada licitador, prueba de ello es la distinta forma de presentarlo ya que, mientras que
“Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza, S.L”, “Lude Gestiones y Servicios, S.L.", y la “UTE | |
Servinjaca. S.L y Unelin, S.L” establecen un liquido aproximado a percibir por hora por el personal, la "'-"T‘ﬁli
entidad “Valoriza Facilities, S.A.U” no establecen un valor como tal, sino que indica “sequn las condiciones r" “
personales de cada trabajador/antigiedad/pluses. etc”, no pudiendo ser excluida la misma, ni tampoco el | /|
resto de licitadores, dado que, no contradice lo establecido en el PPT ¥, en cualquier caso, el liquido a | ]
percibir por el trabajador es un coste aproximado al no conocerse las condiciones personales de cada uno -,
de ellos. !

Décimo.- VALORACION EN RELACION A LA DETECCION DE OFERTAS ANORMALES O
DESPROPORCINADAS.

Por otro lado, en el PPT no se establece la forma en que debe cumplimentarse dicho Proyecto /\
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Considerando y aplicando lo establecido en la Clausula quinta del presente Informe, se obtienen los
siguientes valores:

| N° : Oferta
Valor economica-
Empresa Oferta econdémico Va!or_
econdmica de las economico
Mejoras de las
Mejoras
1 / Lude Gestiones y Servicios, | 541.149,05 € | 34.960,00 € | 506.189,05 €
| SE.
;’ UTE Servinjaca, S.Ly 497.669,97 € | 11.200,00 € | 486.469,97 €
Unelin, S.L | |
/ 3 |Valoriza Facilities, S.A.U. | 524.563,71 € | 28.079,00 € | 496.484,71 €
4 |Servicios Auxiliares de 520.000,00 € | 61.000,00 € | 459.000,00 €
/ Mantenimiento y Limpieza, R S R
Si=

Considerandose, por tanto, que el licitador “Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza,
~— |S.L.”, presenta valor inferior al establecido en el PCAP, y que asciende a 485.717,20 euros.

\ PROPUESTA

l K Y por todo lo anteriormente informado, es por lo que emito la siguiente
PRIMERO Y UNICO.- Considerar, en principio, como oferta anormal o desproporcionada, la

presentada por el licitador “SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, S.L.”,

debiéndose dar audiencia al mismo para que justifique la valoracion de la oferta presentada y precise las
N condiciones de la misma, requiriéndosele para que aporte, con independencia de cualquier otra que se
[ determine por la Unidad Administrativa de Contratacion, el proyecto econémico justificando y desglosando
(J razonada y detalladamente todos los aspectos contemplados en él, asi como, aquella otra informacion y
3 documentos que resulten pertinentes al objeto de justificar que la misma puede ser cumplida, respetando lo
establecido en los pliegos.

El presente informe consta de 06 paginas

—

|
ol
N ] Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico y conforme
a las clausulas establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Pliego de
\b Prescripciones Técnicas que rigen la contratacién de la ejecucién del “Servicio de Mantenimiento y
Limpieza de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”, de acuerdo con la
ﬂqjérmacién disponible, quedando a salvo en cualquier caso del pronunciamiento a que haya lugar por la
@esa de Contratacién y a lo que posteriormente estime la Corporacion Municipal.”

: A la vista del contenido econdmico de las ofertas presentadas y admitidas, la Mesa de Contratacion
consigera que la oferta presentada por el licitador SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y
LIMPIEZA S.L (SAMYL)se encuentra en presunta proposicién anormal o desproporcionada (articulo 85 del
Reglamento General de la LCAP y articulo 152 del TRLCSP), acordando solicitar informacién al licitador
que se encuentra supuestamente comprendido en ella, dandole audiencia para que en el_plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la correspondiente notificacién, via fax,
realice las manifestaciones y alegaciones que estime oportunas, y para que justifique la oferta presentada

A en los términos recogidos en el informe técnico.

W

\

—
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.- EXPOSICION Y VALORACION DEL INFORME EMITIDO EN EL PROCEDIMIENTO ABIERTO,
TRAMITACION ORDINARIA Y REGULACION ARMONIZADA CONVOCADO PARA LA ADJUDICACION
‘DEL CONTRATO DEL “SERVICIO DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS Y ATENCION AL CLIENTE DE LAS

INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”, EXP: 17-SER-22

El asunto se concreta en proceder a la exposicion y valoracién de los Informes Técnicos emitidos en
fecha 3 y 9 de agosto, y 4 de septiembre de 2018, por D. Tomas Hernandez Cabrera y D?. M® del Pino Pérez
Rodriguez, Técnicos Municipales de este Ayuntamiento, en el procedimiento abierto, tramitacién ordinaria y
regulacién armonizada convocado para la adjudicacion del contrato del “Servicio de Actividades Deportivas y
Atencion al Cliente de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”, Expediente: 17-SER-22.

Ng asistiendo ninguno de los técnicos al presente acto, se procede Unicamente a la valoracion del informe
emitido.

L@@fﬁ@&ﬁ@

'__,_,..---'-_‘_""—“"'“'_"'_"#_H

Una vez valorados los Informes Técnicos emitidos en fecha 3 y 9 de agosto, y 4 de septiembre de 2018, por
Tomas Hernandez Cabrera y D*. M del Pino Pérez Rodriguez, Técnicos Municipales de este Ayuntamiento,
iteralmente recogen:

A - Informe de fecha 3 de agosto de 2018:

/ “UNIDAD ADMINISTRATIVA DE DEPORTES
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS

[ Ref.: THC/MPPR

Expte.: 17-SER-22

\‘_, ASUNTO: Subsanacion del error detectado en el Informe de -valoracién de los criterios no evaluables en
cifras o porcentajes para la adjudicacion del “Servicio de Actividades Deportivas y Atencion al Cliente
\\\ de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”.

D. Tomas Hernandez Cabrera y D*. M* del Pino Pérez Rodriguez, ambos Técnicos Municipales

de este Ayuntamiento, en atencién al expediente incoado para adjudicar el contrato de “Servicio de
A\ Actividades Deportivas y Atencién al Cliente de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de
Mogan”, referencia 17-SER-22, visto las siguientes

Y CONSIDERACIONES
-..)‘
—
\ Primero.- Considerando el Informe técnico emitido el dia 12 de julio de 2018 por los técnicos
f% municipales que suscriben el presente en el que se informa de la valoracién de los criterios no evaluables en

! cifras o porcentajes para la adjudicacién del “Servicio de Actividades Deportivas y Atencion al Cliente de las
Q) Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”.
N\ |

.l\

Segundo.- Advirtiéndose error en dicho Informe Técnico en el que se indica en el siguiente apartado:

“Primero.- Visto lo recogido en los antecedentes del presente informe, relativo al cardcter
confidencial de la oferta presentada por el licitador Valoriza Facilities, S.A.U., se considera que la totalidad
N\~ dela documentacion contenida en el sobre n° 2, presentada para esta licitacion debera ser considerada en

s -'w‘su\!o!a!fdad como confidencial, y, por traspolacion, toda aquella documentacion presentada y contenida en

—————elsobre n° 2 por el resto de los licitadores presentados y admitidos al procedimiento de licitacion del
servicio indicado.”

se deberia haber incluido no sélo a la entidad Valoriza Facilities, S.A.U., sino también a la UTE Acciona Facility
Services, S.A. y Ebone Servicios Educaciéon Deporte, S.L. Todo ello atendiendo a lo establecido en los
Antecedentes segundo y tercero del citado informe técnico:

“Segundo.- Vista Declaracion de documentacion de cardcter confidencial presentada por D.
Pablo Velasco Gisbert, en nombre y representacion de Valoriza Facilities, S.A.U. Y fechada el 27 de marzo
de 2018 en el que se indica que:
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A los efectos de lo previsto en el art. 140 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, que Ia informacion facilitada
en los documentos y datos presentados en el SOBRE NUMERO 2. PROPOSICION RELATIVA A LOS
CRITERIOS / DE ADJUDICACION NUMEHO 2 Y 3 NO EVALUABLES MEDIANTE CIFRAS O

-, al mismo tiempo, se trata de una informacion reservada, es decir, desconocida por terceros y que
senta un valor estratégico y puede afectar a nuestra competencia en ele mercado, siempre y cuando
no se produzca una merma en los intereses que se quieren garantizar con los principios de publicidad y de
transparencia.

La difusion del contenido de la documentacion indicada presentada en este concurso, supone, la
divulgacion a terceros de ideas, métodos, técnicas, etc., que constituyen secretos comerciales o técnicos,
es fundamental senalar lo que puede suponer poner en conocimiento de empresas competidoras, esta
informacion que Valoriza Facilities S.A.U. Aporta como respuesta al concurso y su subsiguiente utilizacion
por terceros en posteriores convocatorias. -este hecho supone un perjuicio para los legitimos intereses
comerciales, asi como una distorsion de las reglas de la libre competencia.”

Tercero.- Vista Declaracion de documentacion de cardcter confidencial presentada por D. Emilio
Arce Alonso y D. David Tauroni Burgos, en nombre y representacion de la mercantil Acciona Facility
Services, S.A. Y por D. Enrique Merino Pérez, en representacion de Ebone Servicios Educacion Deporte,
S.L., y fechada el 27 de marzo de 2018 en el que se indica que:

“(...) DECLARAN BAJO SU PERSONAL RESPONSABILIDAD a los efectos de los previsto en el articulo
140 del TRLCSP aprobado por R.D. Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre que, en la informacion y datos
presentados en el sobre correspondiente a los CRITERIOS SUBJETIVOS, NO EVALUABLES MEDIANTE
FORMULA O EVALUABLES MEDIANTE JUICIO DE VALOR, considera que son de caracter confidencial
los que a continuacion se relacionan:

- PROYECTO TECNICO
- MEJORAS™

\ > Es cuanto tenemos a bien informar a los efectos oportunos.”

-iInforme emitido en fecha 9 de agosto de 2018:

“UNIDAD ADMINISTRATIVA DE DEPORTES
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
Ref.: THC/MPPR

Expte.: 17-SER-22

- Eas

ASUNTO: Informe de valoracion de los criterios evaluables en cifras o porcentajes para la adjudicacién del
“Servicio de Actividades Deportivas y Atencion al Cliente de las Instalaciones Deportivas del llustre
Ayuntamiento de Mogan”.

L0 0.0 Pl

D. Tomas Hernandez Cabrera y D® M?® del Pino Pérez Rodriguez, ambos Técnicos Municipales
de este Ayuntamiento, en atencion al expediente incoado para adjudicar el contrato de “Servicio de
Actividades Deportivas y Atencion al Cliente de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de
Mogan”, referencia 17-SER-22, visto los siguientes
\

\ ANTECEDENTES

Avda. de la Constifucion, N° 4 - 35140 Mogén - Las Palmas - Tel: 928 158 800 - Fax: 928 569 166 - CIF: P- 3501300-8 ¢




Primero.- En fecha de 05 de junio de 2018 se celebra acto publico de la apertura del sobre nimero
2 relativo a los Criterios evaluables mediante juicio de valor.

Segundo.- En fecha 12 de julio de 2018 se emite informe por lo técnicos que suscriben el presente
en relacion a la valoracién de los criterios no evaluables en cifras o porcentajes para la adjudicacién del
servicio resefnado.

Tercero.- En fecha 20 de julio de 2018 se celebra en acto no publico la exposicién y valoracién del
Informe Técnico emitido en fecha 12 de julio de 2018.

Cuarto.- En fecha 03 de agosto de 2018 se emite, por los técnicos que suscriben el presente, Informe

! de subsanacion de error detectado en el Informe de valoracion de los criterios no evaluables en cifras o

porcentajes.

uinto.- En fecha 30 de julio de 2018 se celebra en acto publico la apertura del sobre n° 3 relativo a los
iterios gvaluables en cifras o porcentajes (oferta econdmica inferior al precio de licitacion).

exto.- En fecha 06 de agosto de 2018, se emite escrito por Dona Onalia Bueno Garcia, Alcaldesa-
sidenta en el que se sefala:

Dona Onalia Bueno Garcia, Alcaldesa-Presidenta, visto procedimiento de contratacion tramitado para la
djudicacion del contrato del “Servicio de actividades deportivas y atencion al cliente de las
nstalaciones deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogén”, Ref: 17-SER-22, respecto al que se ha
celebrado Mesa de Contratacion, en acto publico, en fecha 30 de julio de 2018, para proceder a apertura
del sobre n° 3 relativo al criterio de adjudicacién n° 1 (Oferta econdmica inferior al precio de
licitacion) evaluable mediante cifras o porcentajes.

> VISTO acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacién celebrada en acto publico, en fecha 30 de julio de
2018, que recoge:

5\\\ \'\‘ “El asunto se concreta en proceder a la apertura del sobre n° 3 presentado por los licitadores que han
)

optado al procedimiento abierto, tramitacion ordinaria y regulacién armonizada convocado para la
adjudicacion del contrato del “Servicio de Actividades Deportivas y Atencién al Cliente de Ilas
Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”, Expediente: 17-SER-22, relativo al
criterio de adjudicacion n° 1 (Oferta econémica inferior al precio de licitacion) evaluable mediante
cifras o porcentajes.

Por la Secretaria de la Mesa se procede a la realizacién de los trémites previstos en la cldusula déciro
sexta del pliego de cldusula administrativas particulares que rige la presente licitacion. Asimismo, se
recuerda, entre otras cuestiones, que los licitadores presentados y admitidos son los siguientes:

-LUDE GESTIONES Y SERVICIOS, S.L.
-VALORIZA FACILITIES, S.A.U.
-SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L.

-SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, S.L.
-OCIDE ASESORES, S.L.

-ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. y EBONE SERVICIOS EDUCACION DEPORTE S.L., entidades

S, “Q%K\compmmeﬁdas a constituirse en UTE en caso de resultar adjudicatarias

A continuacion, por la Secretaria de la Mesa se recuerda, entre otras cuestiones, lo establecido en el
Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares respecto al procedimiento de adjudicacion del contrato,
asi como a los criterios que se tendrdn en consideracion para la adjudicacion del contrato.

Seguidamente se procede a dar cuenta del resultado de la evaluacion de la documentacidn contenida en
el sobre n2, visto el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion celebrada, en acto no publico, en
fecha 5 de junio de 2018, convocada para la exposicion y valoracién del informe emitido por D. Tomds
Hemandez Cabrera y D°. M del Pino Pérez Rodriguez, Técnicos Municipales de este Ayuntamiento, en
relacion a las ofertas presentadas en el sobre n° 2, relativo al criterio de adjudicacién nimero 2 (Proyecto

S
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Técqfco) y 3 (Mejoras en relacion al objeto del contrato), que no pueden valorarse mediante la aplicacion
de formulas aritméticas, siendo la valoracion obtenida por cada uno de los licitadores la siguiente:

| PUNTUACION PUNTUACION
Helranon CRITERION°2 | CRITERION°3 e
Lude Gestiones
Servicios, S.L. y 30 puntos . 2,39 puntos 32,39 puntos
UTE Acciona Facility
Services, S.A. Y Ebone
)Sgr: icios Educacion : 18 puntos 10 puntos 28 puntos
Deporte, S.L. |
: : I :
| |
g"fa Deporte y Ocio, | 18 puntos 2,34 puntos | 20,34 puntos
Ocide Asesores, S.L. 9 puntos 7,47 puntos 16,47 puntos ,
gaj';ogza Facilties, 6 puntos 4,29 puntos 10,29 puntos
| Servicios Auxiliares de
Mantenimiento y 0 puntos 9,74 puntos 9,74 puntos
Limpieza, S.L.

Posteriormente, por la Secretaria de la Mesa de Contratacion, se recuerdan los criterios de adjudicacion
que debe contener el sobre n°3, atendiendo a lo dispuesto en la cldusula 10.3 del Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares que rige la licitacion.

Antes de la apertura de los sobres, se plantea por los miembros de la Mesa, dar lectura a la oferta
econdmica y al importe total del proyecto econdémico, no dandose lectura al proyecto econémico en su
totalidad, atendiendo a la extension del mismo. Acto seguido, un asistente al acto solicita la lectura del
coste liquido por hora de los trabajadores, acordandose por los miembros de la Mesa dar lectura de dicho
coste.

Acto seguido, la Presidenta de la Mesa, procede a la apertura de los sobres n°3 aportados por los
licitadores admitidos, ofreciendo el siguiente resultado:

1.- La entidad LUDE GESTIONES Y SERVICIOS, S.L. con C.I.F: B-35787811, se compromete a:

-(Criterio 1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:

Precio SIN I.G.I.C: Setecientos setenta y dos mil ochocientos setenta y nueve euros con sesenta y
nueve céntimos (772.879,69 euros)

2.- La entidad VALORIZA FACILITIES, S.A.U. con C.I.F: A-83709873, se compromete a:

RN
\\& -(Criterio 1) Ejecutar el conirato de referencia por el siguiente importe:

Precio SIN 1.G.I.C: Setecientos cuarenta y ocho mil ciento treinta y seis euros con sesenia y un
céntimos de euros (748.136,61 euros)

3.- La entidad SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L. con C.I.F: B-40212649, se compromete a:

-(Criterio 1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:

Precio SIN I.G.I.C: Setecientos veintiin mil cuatrocientos treinta y nueve con treinta y nueve euros
(721.439,39 euros)
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4.- La entidad SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, S.L. con C.L.F:B-
47037577, se compromete a:

-(Criterio 1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN I.G.1.C: Setecientos setenta y cuatro mil ochocientos euros (774.800,00 euros)

I

5.- La entidad OCIDE ASESORES, S.L. con C.LF: B-38530614, se compromete a:

=t

Criterio 1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:

Precio SIN I.G.I.C: Selecientos dos mil ochocientos veintiséis euros con ventiun céntimos
(702.826,21 euros)

.- La entidad ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. y EBONE SERVICIOS EDUCACION DEPORTE
.L., entidades comprometidas a constituirse en UTE en caso de resultar adjudicatarias con
.LF:A-08175994 y C.I.F: B-73405599, respectivamente, se comprometen a:

Criterio 1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:

} Precio SIN I.G.L.C: Setecientos cincuenta y nueve mil trescientos setenta y dos euros con veintidés
| céntimos de euros (759.372,22 euros)

Se comprueba que todos los licitadores presentan el correspondiente Proyecto Econdmico.

Leido asimismo, Ia oferta presentada por todos los licitadores en relacion al
coste/hora liquida de los trabajadores, se detecta un error en la oferta presentada por ACCIONA FACILITY
SERVICES, S.A. y EBONE SERVICIOS EDUCACION DEPORTE S.L., entidades comprometidas a
constituirse en UTE en caso de resultar adjudicatarias, al recoger en dicha casilla “Liquido Bruto a
percibir por hora por el personal”, estando conforme los miembros de la Mesa en que la oferta se refiere al
liquido a percibir por hora, atendiendo al modelo de proyecto econdmico que consta en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

Tras lo cual, teniendo en cuenta lo dispuesto en la cldusula 10.3 y 10.4 del correspondiente pliego de
clausulas administrativas particulares, respecto a criterios de adjudicacién y procedimiento de evaluacion
de proposiciones, la Mesa de Contratacion acuerda solicitar Informe Técnico donde se valore y puntie a
cada una de las empresas presentadas y admitidas a la licitacion en relacion a las ofertas
presentadas en el sobre n° 3 relativa a los criterios evaluables de forma automética, asi como
proponga de manera razonada la adjudicacion del contrato, donde se detalle, para cada uno de los
criterios, las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de que
haya sido seleccionada la oferta de éste.

| A estos efectos en la valoracion y propuesta de adjudicacion debers tener en cuenta la puntuacién
obtenida por dicha empresa con respecto a los criterios de adjudicacién evaluables por un juicio
de valor.

N ~.Asi mismo, la Secretaria manifiesta que, en el caso de que alguna de las ofertas econémicas presentadas
— “==se considerase presuntamente anormal o desproporcionada, se requerira al licitador al objeto de justificar
dicha oferta.

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gobierno Local, como drgano de contratacion competente, en virtud de

las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este Ayuntamiento, mediante Decreto n° 1.914/2015, de
fecha 22 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.199/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y por
Decreto n°: 396/20186, de 18 de febrero de 2016.

No habiendo més asuntos a tratar,| se da por concluido el acto a las 12,00 horas, extendiéndose la
presente acla, que tras su lectura, firma la Mesa de Contratacion, de lo que, como secretaria, certifico.”

En su virtud, se les REQUIERE informe donde se valore y puntiie a cada una de las empresas
presentadas y admitidas a la licitacion en relacion a las ofertas presentadas en el sobre n° 3 relativa
a los criterios evaluables de forma automitica, asi como proponga de manera razonada la
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adjudicacion del contrato, donde se detalle, para cada uno de los criterios, las caracteristicas y
ventajas de Ia proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta

de éste.

A estos efectos en la valoracion y propuesta de adjudicacion debers tener en cuenta la puntuacion
obtenida por dicha empresa con respecto a los criterios de adjudicacion evaluables por un juicio
de valor.

En el caso de que alguna de las ofertas econdémicas presentadas se considerase presuntamente anormal
o desproporcionada, se requerird al licitador al objeto de justificar dicha oferta.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

ado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre que:

“El organo de contratacion clasificara, por orden decreciente, las proposiciones presentadas
¥ que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales conforme a lo sefalado en
el articulo siguiente. Para realizar dicha clasificacion, atenderd a los criterios de
adjudicacion sefialados en el pliego o en el anuncio pudiendo solicitar para ello cuantos
fisit informes técnicos estime pertinentes. (...)”

<  con valores anormales o desproporcionados, que:

“3. Cuando se identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la
valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se
refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucién del contrato, las soluciones
técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
efjecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las
disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en
el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda de

Estado.

4.5i el drgano de contratacion, considerando la justificacién efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, la
excluiréa de la clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la proposicion
econdmicamente mds ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas
conforme a lo senalado en el aparfado 1 del articulo anterior”.

Visto los antecedentes y las consideraciones expuestas, se tiene a bien emitir el siguiente

INFORME TECNICO

Primero.- VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS

Segun lo establecido en el apartado 10.2 del Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares que ha de regir la contratacion del “Servicio de Actividades Deportivas y Atencién al
Cliente de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”, e/ contrato se
adjudicard, mediante procedimiento abierto, tramitacion ordinaria y regulacion armonizada, tomando
como base los criterios de adjudicacion que se detallan en la clausula 10.3 y que son:

“Son criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato los siguientes, por
orden decreciente de imporiancia con arreglo a la siguiente ponderacion:

CRITERIOS PONDERACION
1.- Oferta econdmica inferior al precio de licitacion.............cccvcceeeeeenavannn. 60%
2 = PHOVECTO- TN, - cusivitcvsiissin satnconsnsnsitnn S aae s ha s s st UE R S S e i 30%
3.- Mejoras en relacion al objeto del contrato ..........c.oeveeeeeeeeeirenieinearennnn. 10%"

a.- Se recoge en el articulo 151.1 del Texto Refundido de la Ley de contratos del Sector

If' : Segundo.- El Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
'+ _| Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, recoge en el apartado tercero del articulo 152.- Ofertas
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Segundo.- VALORACION DEL CRITERIO ADJUDICACION N°2 (Proyecto Técnico)

N
%\
=
N
i v
z==-< Atendiendo a lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, la valoracién
subjetiva de las ofertas debidamente largumentada y justificada anteriormente, de mejor a peor es la

siguiente:
/EMPRESA - Puntuacién Aplicr;ncic‘m de la formula |Resultado
Asignada P=(Pm*Q)/10
Lude Gestiones y Servicios, S.L. 10 P=(30"10)/10 30/
Sima Deporte y Ocio, S.L. 6 P=(30%6)/10 18|
UTE Acciona Facility Services, 6 P=(30*6)/10 18
S.A. Y Ebone Servicios ;
. Educacién Deporte, S.L.
!
/ Ocide Asesores, S.L. 3 P=(30*3)/10 9
| Valoriza Facilities, S.A.U. 2 P=(30*2)/10
| Servicios Auxiliares de 0 P=(30*0)/10 0
f | Mantenimiento y Limpieza, S.L.

P:Puntuacion a obtener.

pm:Puntuacion maxima.

O:Valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se
esta puntuando.

10:Valoracion correspondiente a la mejor oferta.

/ Tercero.- VALORACION DEL CRITERIO ADJUDICACION N°3 (Mejoras en relacién al
objeto del contrato)

Atendiendo a lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, la valoracion de
las mejoras aportadas por los licitadores, de mejor a peor es la siguiente:

EMPRESA | valor | Valor Aplicacién | Resultado
econémico | econdémico féormula
proporcional | P=(pm*0)/10
UTE Acciona Facility Services, 66.931,00 € (10"10)/10 10
S.A. Y Ebone Servicios 10 |
—_Educacién Deporte, S.L.

Servicios Auxiliares de 65.189,25 € 9,74\ (10*9,74)/10 9,74
Mantenimiento y Limpieza, S.L. | |'
Ocide Asesores, S.L. 50.000,00 € 7.47|  (10*7,47)/10| 7.47
Valoriza Facilities, S.A.U. 28.700,00 € 4,29 (10*4,29)/10 4,29
Lude Gestiones y Servicios, S.L.| 16.004,00 € 2,39 (1072,39)/10 2,39
Sima Deporte y Ocio, S.L 15.645,61 € 2,34 (102,34)/10 2,34|

P:Puntuacion a obtener.

pm:Puntuacion maxima.

O:Valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se
esta puntuando.

10:Valoracion correspondiente a la mejor oferta.
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Cuarto.- VALORACION CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR (Sobre n°
2)

A tenor de lo establecido en el Informe Técnico emitido en fecha 12 de julio de 2018 en el que en su
apartado Duodécimo.- RESUMEN DE LAS PUNTUACIONES OBTENIDAS, se sefala:

“Una vez valorados los criterios de seleccion indicados en apartados anteriores, mediante Ia aplicacion de
un juicio de valor, se procede a clasificar por orden decreciente las proposiciones presentadas y admitidas
al procedimiento de licitacién:

_ | PUNTUACION | PUNTUACION |
Hcgnoon | CRITERION°2 | CRITERION®°3 IoTAL
Lude Gestiones
Servicios, S.L. y 30 puntos 2,39 puntos 32,39 puntos
| UTE Acciona Facility
Services, S.A. Y
.' Ebone Servicios 18 puntos 10 puntos 28 puntos
f | Educacion Deporte,
| SL
' Sima Deporte
Ocio. S, f y 18 puntos | 2,24 puntos 20,34 puntos
QOcide Asesores, S.L. | 9 puntos 7,47 puntos 16,47 puntos
ga;ogza Facilities, 6 puntos 4,29 puntos 10,29 puntos
Servicios Auxiliares
de Mantenimiento y 0 puntos 9,74 puntos 9,74 puntos
\ |Limpieza, S.L.
il
| Quinto.- CRITERIO EVALUABLE EN CIFRAS O PORCENTAJES

e

La clausula “10.3.- Criterios de adjudicacion” del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
que rige la contratacion del citado expediente, establece que el criterio evaluable en cifras o porcentajes que
ha de servir de base para la adjudicacién del contrato es el siguiente:

< _-' 'I ¢

“ Criterio 1: Oferta econdmica inferior al precio de licitacion (60%), se establece este criterio porque es la
forma de valorar las ofertas mds ventajosas econdmicamente para el Ayuntamiento, lo que supone una
reduccion del coste del servicio. Se justificara con la aportacion de la oferta econdmica. (segun modelo
anexo al presente pliego)

Se justificara, ademads, con la aportacion del proyecto econdmico segun modelo descrito en el Pliego de
Prescripciones Técnica (la oferta econdmica debera coincidir obligatoriamente con el proyecto econdémico
exigido en el Pliego de Prescripciones Técnicas)

En el caso de no presentarse dichos documentos, serd causa de exclusion.

En relacion a proposiciones anormales o desproporcionadas remitimos a la clausula 17.4 del presente
pliego.”

=

§ Sexto.- FORMAS DE VALORACION DEL CRITERIO EVALUABLE EN CIFRAS O
—— \PORCENTAJES.

£ Seglin establece la clausula “10.4.- Procedimiento de evaluacion de las proposiciones” del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que la valoracién del criterio evaluable en cifras o porcentajes, se
realizard atendiendo a lo indicado a continuacién:
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“10.4.2.-(...)

La valoracion se llevara a cabo de la siguiente forma:

1f.- Todas las ofertas seran valoradas de mejor a peor respecto de este criterio.

°.- Obtenido el orden de prelacion de todas las ofertas respecto de este criterio, se asignard a la mejor
ferta el maximo de los puntos correspondientes a este criterio..

°- A las ofertas siguientes en el orden de prelacién de este criterio se les asignaran los puntos que
roporcionalmente correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente férmula:
=(pm™mo)/O, o bien P=(pm*0)/mo, segun se trate, respectivamente, de proporcién inversa o proporcién
irecta con la mejor oferta, (donde “P” es la puntuacion, “pm” es la puntuacién méxima, “mo” es la mejor
ferta y “O” es el valor cuantitativo de la oferta que se valora).

10.4.3.- Obtenida la puntuacion de todas las ofertas respecto a cada uno de los criterios, se sumaré la
puntuacion total de cada una de ellas, resultando seleccionada la que obtenga mayor puntuacion, teniendo
en cuenta en su caso el criterio preferencial para las empresas con trabajadores fijos discapacitados, antes
expuesto. En caso de producirse empate en la puntuacion final, la adjudicacion recaerd en la oferta que en
su conjunto se considere mas beneficiosa para el interés publico, teniendo en cuenta el orden de prelacion
de los criterios de adjudicacion y la ponderacion de su incidencia en la valoracion de las ofertas
empatadas. Si el empate se produce entre empresas que se encuentren en alguna de las circunstancias
previstas en el Decreto Territorial 84/2006, tendré preferencia en la adjudicacion del contrato el licitador que
disponga del mayor porcentaje de trabajadores fijos discapacitados en su plantilla.

El organo de contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposiciones presentadas,
admitidas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales. Para realizar dicha
clasificacion, atenderd a los criterios de adjudicacién sefialados precedentemente, pudiendo
solicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes.”

Séptimo.- EN RELACION A LAS OFERTAS PRESENTADAS ANORMALES O
DESPROPORCIONADAS.

;!
NN Atendiendo a lo establecido en el apartado 17.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
\ se establece que:

“El organo de contratacion podré estimar, por si o a propuesta de la Mesa de Contratacion, que las
proposiciones presentadas son anormales o desproporcionadas cuando el resultado de Ia
siguiente formula sea inferior a 694.934,51 euros (Seiscientos noventa y cuatro mil novecientos
treinta y cuatro euros con cincuenta y un céntimos), sin incluir el 1.G.I.C.:

Oferta econémica — Valor econémico de las mejoras.

Para ello, la oferta economica deberd coincidir obligatoriamente con el proyecto econémico
exigido en el Pliego de Prescripciones Técnicas y el Valor econdmico de Ilas mejoras sera
obligatoriamente a precio de mercado.

En tales supuestos, se estard a los dispuesto en los apartados 3 y 4 del articulo 152 del TRLCSP.”

Octavo.- OFERTA ECONOMICA PRESENTADA (Criterio N° 1: Oferta econémica inferior al
p\ecio de licitacién)

A tenor de lo recogido en la Mesa de Contratacion el dia 30 de julio de 2018, en acto publico, en la
que se procede a la apertura del sobre n° 3 relativo al criterio de adjudicacién n °1 (Oferta econdmica inferior
al precio de licitacion) evaluable mediante cifras o porcentajes, los licitadores presentados y admitidos
presentan las siguientes ofertas econdmicas:
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Servicios Educacién Deporte, S.L.

6//UTE Acciona Facility Services, S.A. Y Ebone
L

@ s.Mogdn

NP Empresa Oferta ecdﬁémica

(sin .G.L.C)

1 |Lude Gestiones y Servicios, S.L. 772.879,69 €

2 |Valoriza Facilities, S.A.U. 748.136,61 €

3 |Sima Deporte y Ocio, S.L. 721.439,39 £

[4 | Servicios Auxiliares de Mantenimiento y 774.800,00 €

Limpieza, S.L.
5 O)ide Asesores, S.L. 702.826,21 €
759.372,22 €

oveno.- VALORACION EN RELACION A LA DETECCION DE OFERTAS ANORMALES O

| DESPROPORCINADAS.

/‘

Considerando y aplicando lo establecido en clausula Cuarta del presente informe, se obtienen los

| |siguientes valores:

N° |

Ofeﬁa

Empresa Valor Oferta econémica
economica econdémico — Valor
(sin L.G.L.C) de las econdmico de las
Mejoras mejoras
1 |Lude Gestiones y Servicios, 772.879,69 € | 16.004,00 € 756.875,69 €
[S.L.
2 ;Valoriza Facilities, S.A.U. 748.136,61 € 28.700,00 € 719.436,61 €
3 |Sima Deporte y Ocio, S.L. 721.439,39 € 15.645,61 € 705.793,78 €
4 | Servicios Auxiliares de 774.800,00 € 65.189,25 € 709.610,75 €
Mantenimiento y Limpieza,
|S.L.
'Ocide Asesores, S.L. 702.826,21 € | 50.000,00 € 652.826,21 €
6 |UTE Acciona Facility Services, | 759.372,22 € | 66.931,00 € 692.44122€
' S.A. Y Ebone Servicios
Educacién Deporte, S.L.

"5
N
\'\Consideréndose, por tanto, que los licitadores Ocide Asesores, S.L y la UTE Acciona Facility

Services, S.A y Ebone Servicios Educacion Deporte, S.L., presentan valores inferiores al establecido en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y que asciende a 694.934,51 euros.

—

Décimo.- Visto lo recogido en los apartados anteriores del presente informe, se debera considerar,

El presente informe consta de 09 paginas

en principio, como oferta anormal o desproporcionada, la presentada por los licitadores “OCIDE
ASESORES, S.L.” y “UTE ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. Y EBONE SERVICIOS EDUCACION
DEPORTE, S.L.”, debiéndose dar audiencia a los mismos para que justifiquen la valoracion de la oferta
presentada y precisen las condiciones de la misma, requiriéndosele para que aporten, con independencia
de cualquier otra que se determine por la Unidad Administrativa de Contratacion, el proyecto econdmico
justificando y desglosando razonada y detalladamente todos los aspectos contemplados en él, asi como,
aquella otra informacién y documentos que resulten pertinentes al objeto de justificar que la misma puede
ser cumplida, respetando lo establecido en los pliegos.
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Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico y conforme
a las clausulas establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Pliego de
Prescripciones Técnicas que rigen la contratacion de la ejecucién del “Servicio de Actividades Deportivas
y Atencién al Cliente de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”, de acuerdo
con la informacion disponible, quedando a salvo en cualquier caso del pronunciamiento a que haya lugar por
la Mesa de Contratacion y a lo que posteriormente estime la Corporaciéon Municipal.”

-informe emitido en fecha 4 de septiembre de 2018:

IDAD ADMINISTRATIVA DE DEPORTES

I UNNJAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
/ Ref.: THC/MPPR

Expte.: 17-SER-22

ASUNTO: Informe complementario de valoracién de los criterios evaluables en cifras o porcentajes para la
adjudicacion del “Servicio de Actividades Deportivas y Atencién al Cliente de las Instalaciones
Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”.

\\J
D. Tomas Hernandez Cabrera y D°. M® del Pino Pérez Rodriguez, ambos Técnicos Municipales
\\ de este Ayuntamiento, en atenciéon al expediente incoado para adjudicar el contrato de “Servicio de
\ Actividades Deportivas y Atencion al Cliente de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de
. Mogan”, referencia 17-SER-22, visto los siguientes
\

INFORME TECNICO

Primero.- Visto el Informe emitido en fecha 09 de agosto de 2018 por los técnicos que suscriben el
presente, en el que se considera, en principio, como oferta anormal o desproporcionada, la presentada por
los licitadores “OCIDE ASESORES, S.L.” y “UTE ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. Y EBONE
SERVICIOS EDUCACION DEPORTE, S.L.”, se reitera el mismo y se completa con el presente Informe
en los términos que en el mismo se reproducen.

Segundo.- Dado que en el apartado 6.- PROYECTO ECONOMICO del Pliego de Prescripciones
Técnicas (en adelante PPT) se establece que:

“Se adjuntard de forma obligatoria la siguiente tabla para cada perfil de actividades deportivas, otra para
atencién al cliente y otra para coordinacion:

— -
"PROYECTO ECONOMICO

Coste Bruto/Hora del personal

Liquido a percibir por hora por el personal

Precio hora/bruto a pagar por el Ayuntamiento de Mogén al adjudicatario

% Destinado a coordinacion

% Destinado a gastos generales

% Destinado a beneficio industrial

| Otros costes a tener en cuenta
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Se tendrd obligatoriamente en cuenta para el célculo econémico que, en caso de prorroga del
contrato, las mejoras ofertadas se repetirén en su totalidad en los arios de prorroga del contrato.

()"

Tercero.- En base a lo anteriormente expuesto, todos los licitadores presentados y admitidos han
sentado el Proyecto Econoémico cumplimentado siguiendo el modelo propuesto en el PPT, para cada
il, salvo la entidad “Servicio de Mantenimiento y Limpieza, S.L.” (SAMYL) que agrupa los perfiles de
{{ness Individyal, Fitness Colectivo, Artes Marciales, Escuelas Deportivas, Campafias de Verano y Eventos

3 ividades Artistico-deportivas, Actividades Suaves y Deportes de Raqueta en un Unico perfil
ominad¢/ Técnicos Deportivos.

/ ta forma de presentar los datos del Proyecto Econdmico no resulta incongruente con lo
/| establecido en el PPT, dado que, si bien se indica que se debe presentar dicho Proyecto por cada perfil, no
| | se establece que los perfiles no puedan agruparse a fin de homogeneizar los datos ofrecidos por los
/ licitadores.

|

¢ Por otro lado, en el PPT no se establece la forma en que debe cumplimentarse dicho Proyecto
\_— Econémico por cada licitador, prueba de ello es la distinta forma de presentarlo ya que, mientras que
| “Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza, S.L”, “Lude Gestiones y Servicios, S.L.", “UTE Acciona
| Facility Services, S.A y Ebone Servicios Educacion Deporte, S.L”, “Ocide Asesores, S.L” y “Sima Deporte y
K Ocio, S.L” establecen un liquido aproximado a percibir por hora por el personal, la entidad “Valoriza
Facilities, S.A.U” no establecen un valor como tal, sino que indica “sequn las condiciones personales de
cada lrabajador”, no pudiendo ser excluida la misma, ni tampoco el resto de licitadores, dado que, no
contradice lo establecido en el PPT y, en cualquier caso, el liquido a percibir por el trabajador es un coste
aproximado al no conocerse las condiciones personales de cada uno de ellos.

/
) El presente informe consta de 02 paginas

_ i Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico y conforme
| @ a las clausulas establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Pliego de

() Prescripciones Técnicas que rigen la contratacion de la ejecucion del “Servicio de Actividades Deportivas
3\ y Atencion al Cliente de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”, de acuerdo
con la informacion disponible, quedando a salvo en cualquier caso del pronunciamiento a que haya lugar por
la Mesa de Contratacion y a lo que posteriormente estime la Corporacion Municipal.”

A la vista del contenido de las ofertas presentadas y admitidas, la Mesa de Contratacién acuerda por
idad de sus miembros, aceptar los tres informes técnicos emitidos y, considerando que la oferta
presentada por el licitador “OCIDE ASESORES, S.L.” y por el licitador ACCIONA FACILITY SERVICES,
S.A. y EBONE SERVICIOS EDUCACION DEPORTE S.L., entidades comprometidas a constituirse en UTE
en caso de resultar adjudicatarias, se encuentran en presunta proposicién anormal o desproporcionada
(articulo 85 del Reglamento General de la LCAP y articulo 152 del TRLCSP), se acuerda solicitar informacién al
licitador que se encuentra supuestamente comprendido en ella, dandole audiencia para que en el_plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la recepcién de la correspondiente notificacion, via fax,
realice las manifestaciones y alegaciones que estime oportunas, y para que justifique la oferta presentada en
los términos recogidos en el informe técnico.

B

Avda. de la Constifucion, N° 4 - 35140 Mogan - Las Palmas - Tel: 928 158 800 - Fax: 928 569 166 - CIF: P- 3501300-8 19



ASUNTOS DE URGENCIA:

.- EXPOSICION Y VALORACION DEL INFORME EMITIDO EN LA LICITACION CONVOCADA
MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO, TRAMITACION URGENTE, SUJETO A REGULACION
ARMONIZADA Y TRAMITACION POR LOTES (5 LOTES) PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE
“POLJZAS DE SEGURO PARA EL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”, REF: 18-PV-01

Previa declaracion de la urgencia en la inclusién del asunto relativo a la exposicion y valoracion de los

informes técnicos emitidos en fecha 8 de septiembre de 2018, atendiendo a la necesidad de iniciar el contrato a

la mayor brevedad dado el objeto del mismo, por unanimidad de los miembros de la Mesa acuerdan incluir por

urgencia el asunto en cuestion, al objeto de exponer y valorar los informes técnicos emitidos tras la apertura del

[ sobre n°2 de los licitadores presentados y admitidos en el procedimiento abierto, tramitacién urgente, sujeto a

| | regulacién armonizada y contratacién por lotes para la adjudicacion del contrato de las pélizas de seguro para el

\'l Ayuntamiento de Mogéan, Ref: 18-PV-01, correspondientes al Lote N°1.-Seguro de Responsabilidad

| Civil/Patrimonial del llustre Ayuntamiento de Mogan, Lote N°2.- Seguro de Dafos Materiales del llustre

| Ayuntamiento de Mogan, Lote N°3.- Seguro de Automdviles de la Flota del liustre Ayuntamiento de

Mogan, Lote N°4.- Seguro de Accidentes del llustre Ayuntamiento de Mogan y Lote N°5.- Seguro de Vida
del llustre Ayuntamiento de Mogan.

Se procede a la exposicién y valoracion de los informes técnicos emitidos en fecha 8 de septiembre de
2018, por el Técnico municipal Daniel Ramirez Barreiro, Funcionario municipal, coordinador del Area de Medio
Ambiente, Servicios Publicos, Obras Publicas y Embellecimiento, para cada uno de los LOTES en los que
informa:

\ |Respecto al Lote N°1.-Seguro de Responsabilidad Civil/Patrimonial del llustre Ayuntamiento de
LN U Mogéan, al que han presentado oferta:

-MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A.
-ZURICH INSURANCE PLC SUCURSAL EN ESPANA

L <

:'ﬁ“hTélﬂministrativa de Servicios Publicos
Ref.: DRB
Expte.: 18-PV-01

/| Asunto: Informe propuesta de Adjudicacion “P()LIZA‘DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD
f CIVIL/PATRIMONIAL DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01

6 D. DANIEL RAMIREZ BARREIRO, Coordinador de Area de Medio ambiente, Servicios Publicos,
X Obras Publicas y Embellecimiento, segin Decreto 2017/2453 de fecha 24/08/2017 de este Ayuntamiento, en
relacion en relacion con el expediente de contratacién del “POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL/PATRIMONIAL DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”, ref. 18-PV-01, tiene a bien emitir el

siguiente:

\ INFORME
1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Visto que en fecha 06.09.2018 la Mesa de Contratacion en acto publico, procede a la apertura del
sobre N°2 en relacion a las propuestas econdmicas del expediente ref. 18-PV-01 “Lote N°7 Responsabilidad
Patrimonial”, las empresas concurrentes a dicho Lote N° 1 han sido:

e ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL ESPANA
» MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.

1.2.- Visto que en fecha 07.09.2018, la Mesa de Contratacion solicita informe técnico, al Coordinador
de Servicios Publicos D. Daniel Ramirez Barreiro, redactor de los PPTP de la presente licitacion de seguros.




L
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Este informe es relativo a los criterios de valoracion del referido contrato “POL[_ZA DE SEGURO DE
SPONSABILIDAD CIVIL/PATRIMONIAL DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01,

n base a estg solicitud, se emiten las siguientes consideraciones

RACIONES:
.1.- Se recoge en el articulo 150 de la Ley de contratos del Sector Publico, de 8 de noviembre:

“Articulo 150. Clasificacion de las ofertas y adjudicacion del conirato.

{ 1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las

|  proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al 6rgano de contrata-
\. '-I cion, en el caso de que la clasificacion se realice por la mesa de contratacion.

.l Para realizar Ia citada clasificacion, se atenderd a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego, pudiéndo-

| se solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes. Cuando el dnico criterio a considerar sea
h k \ el precio, se entendera que la mejor oferta es la que incorpora el precio mds bajo.

¥

2.2.- Considerando que segun establece el articulo 25 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
/“-\ Publicas, indica en su SECCION 4. PROCEDIMIENTOS ABIERTO, RESTRINGIDO Y NEGOCIADO, lo
siguiente:

Articulo 85.  Criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas. Se consideraran,
en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se encuentren en los siguientes supuestos:

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.

e ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL ESPANA (62.150,83 €)

e MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. (63.750,00 €)
[ 1 base a las ofertas economicas presentadas, se obtiene que:

Nh"“ra

5o o

\r\\ : [ (\ Oferta de ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL ESPANA
AN \

\ \ X e E120% de la ofertas menor de Ia licitacion seria : [ 62:150.83 100 |=97" 49

NN 63.750
\\ e Se consideraria baja temeraria 100 % - 20 % =80 % <

"\ ® La oferta de ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL ESPANA $7,49 % > 80 %, NO ES
)\ BAJA ANORMAL O DESPROPORCIONADA

_23.-/De las ofertas presentadas (ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL ESPANA y MAPFRE
ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.) a la presente licitacion “POLIZA DE
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL/PATRIMONIAL DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”,
ref. 18-PV-01, y en base a los criterios de valoraciéon expuestos en el PCAP, se indica lo siguiente:

Lote 1 Responsabilidad Patrimonial

a) Mejoras técnicas

Incremento de los limites/sublimites de indemnizacion por siniestro establecidos en el PPTP pto.9, (hasta 40 puntos)

ZURICH MAPFRE
PPTP 9.1 - GARANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL /PATRIMONIAL GENERAL 19.716.000.00 € 13.400.000,00 €
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( € numeros)

( € nimeros)

\

9.1.1~Sublimite de indemnizacion por siniestro para los dafos a bienes de terceras per- 120.000.00 € 60.000.00 €
song@s en poder o custodia: 30.000 € (treinta mil euros) y de 90.000 € (noventa mil euros)
ppOrpo. 200.000,00 € 120.000,00 €
20.000,00 € 30.000,00 €
150.000,00 € 60.000,00 €
9.1.3. Sublimite de indemnizacién por victima para la responsabilidad civil cruzada:
450.000 € (cuatrocientos cincuenta mil euros). 700.000,00 € 600.000,00 €
6.000,00 € 6.000,00 €
9.1.4. Sublimite para bienes propiedad del asalariado del Ayuntamiento: 3.000 € (tres mil
euros) siniestro. Por anualidad: 12.000 € (doce mil euros).

20.000,00 € 24.000,00 €
2.u1 rfé)um ite de indemnizacion por siniestro: 4.500.000 € (cuatro millones quinientos mil 6.500.000.00 € 5.500.000.00 €
2-”‘} .gl."rlgg;zte de indemnizacién maximo anual: 4.500.000 € (cuatro millones quinientos 12.000.000,00 € 7.000.000,00 €

- MAPFRE

\

PPTP 9.2 - GARANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL /PATRIMONIAL PATRONAL

19.200.000,00 €

13.250.000.00 €

( € numeros)

( € nimeros)

9.2.1. Sublimite de indemnizacién por victima para la responsabilidad civil/patrimonial
patronal: 600.000 € (seiscientos mil euros).

700.000,00 €

750.000,00 €

9.2.2. Limite de indemnizacion por siniestro: 4.500.000 € (cuatro millones quinientos mil
euros).

6.500.000,00 €

5.500.000,00 €

9.2.3. Limite de indemnizacién maximo anual: 4.500.000 € (cuatro millones quinientos
mil euros).

12.000.000,00 €

7.000.000,00 €

PPTP 9.3 - GARANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL /PATRIMONIAL PROFESIO-
NAL

e,

18.500.000,00 €

12.500.000,00 ¢

( € nimeros)

( € nimeros)

9.3.1-Limite de indemnizacién por siniestro: 4.500.000 € (cuatro millones quinientos mil

euros). 6.500.000,00 € 5.500.000,00 €
9.3.2. Limite de indemnizacid X I: 4.500. i ini
o= euro:s). e ind 1zacion maximo anual: 4.500.000 € (cuatro millones quinientos 12.000.000,00 € 7.000.000.00 €

PPTP 9.4 - GARANTIA DE PERJUICIOS NO CONSECUTIVOS

400.000,00 €

300.000,00 £

( € nimeros)

( € nimeros)

9.4.1. Sublimite de indemnizacién por siniestro y anualidad de seguro: 200.000 € (dos-

PPTP 9.5 - GARANTIA DE CONTAMINACION ACCIDENTAL

centes mil euros}, 400.000,00 € 300.000,00 €
6.500.000.00 € 600.000.0C

( € nimeros)

( € nimeros)

9.5.1. Limite de indemnizacién por siniestro y anualidad de seguro: 400.000 € (cuatro-
cientos mil euros).

6.500.000,00 €

600.000,00 €
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PPTP 9.6 - GARANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL LOCATIVA

6.500.000,00 €

900.000,00 €

\

( € nimeros)

( € nimeros)

6.1. Limite de indemnizacion por siniestro y anualidad de seguro: 600.000 € (seiscien-
mil euros).

6.500.000,00 €

900.000,00 €

- TOTAL (€) ZURI-

70.816.000,00 €

PPTP 7 - RIESGOS EXCLUIDOS

PONER (SI/NO)

PONER (SI/NO)

1. Los actos administrativos normativos, tanto generales como singulares.

NO

NO

2.Los danos a consecuencia directa de circulacion, ocasionados por los vehiculos de los que sea
propietario, arrendatario, vigilante o usuario el Asegurado, y que deben estar asegurados por el
contrato de seguro obligatorio del automovil.

NO

NO

3. Los destrozos ocasionados por fendmenos naturales, tales como temblores de tierra, desliza-
miento o corrimiento de tierras, tempestades, huracanes, riadas, etc.

NO

NO

4. Los danos por asbesto en estado natural o sus productos, asi como los danos relacionados
con operaciones y actividades expuestas a polvo que contenga fibras de amianto.

NO

NO

5. Las responsabilidades contractuales del Asegurado que excedan de la legal.

NO

NO

6. Todo tipo de multas o penalizaciones y en particular los denominados danos punitivos y ejem-
plares ("punitive or exemplary damages") y similares.

NO

NO

~7. El suministro de gas y electricidad, la tenencia de presas y embalses, la explotacion de esta-
ciones de autobuses, metros, ferrocarriles y explotaciones portuarias, los trabajos en aeropuer-
tos v la explotacion de institutos bancarios o de crédito.

NO

NO

cutnplimiento voluntario e injustificado de las normas que rigen las actividades objeto del seguro,
0 por actos dolosos.

N fa\LTa%T:sponsabilidad de los Asegurados por dafios que tengan su origen en la infraccion o in-
asic

NO

NO

9. Los dafos y perjuicios ocasionados por la descarga, dispersion, fuga o escape de humo, va-
pores, hollin, acidos, sustancias alcalinas, productos quimicos toxicos, liquidos o gases, residuos
u otros irritantes, contaminantes o polucionantes, en la tierra, la atmosfera o cualquier curso o
masa de agua, que se produzca de forma lenta, gradual y paulatina, con independencia de la in-
tencionalidad del asegurado. (...)

NO

NO

10. La Responsabilidad directa de empresas o personas encargadas mediante contrato o conce-
sién del mantenimiento, conservacién o reparacion de inmuebles e instalaciones municipales o
de la explotacion directa de bienes o servicios municipales o municipalizados (retirada de basu-

\| ras, puestos en mercados, almacenes generales, establecimientos similares).

NO

NO

11. En la cobertura de bienes bajo custodia o depdsito no quedan aseguradas las reclamaciones
derivadas de sustraccion, perdida o extravio de dinero, titulos, valores, libretas de ahorro, talona-
rios de chegues, documentos, obras de arte y de valor artistico y joyas o alhajas.

NO

NO

12. Los dafos a los bienes directamente trabajados, los danos sufridos por las obras edificios e
instalaciones sobre las que el Asegurado haya ejercido su actividad profesional, bien sean estos
preexistentes o sean objeto de los trabajos del Asegurado como autor del proyecto, director o
supervisor de dichas obras o instalaciones, asi como las reclamaciones de las Entidades Asegu-
radas frente a sus empleados. (...)

NO

NO
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13. Los danos causados por guerra civil o internacional, rebelion, insurreccion, revolucién, actos
de sabotaje, manifestaciones o movimientos populares, asi como los dafios producidos por cau-
$a, 0 a consecuencia directa o indirecta, de terrorismo, independientemente de que existan otras
causas o eventos que hayan contribuido al siniestro, concurrentemente o en cualquier otra se-
cuencia. (...)

NO

NO

14. Para la cobertura de responsabilidad civil patronal o por accidentes de trabajo, se excluye

ol), swine flu vaccines (vacuna de la peste porcina), espuma de urea-formaldehydo,
bliclorados (b.p.c.), oxychinolina, thimerosal, fenfluramina dexfenfluramina y phenter-

0s que esta Ultima sea utilizada como monoterapia), fluoexitina, fenilpropanolamina,
o, troglitazona, estatinas y fibratos, fabricacion y/o comercializacién de productos die-
téticos que contengan efedra o cualquiera de sus derivados, uso de silicona liquida y gel de sili-
cona, uso de materiales biolégicos humanos.

NO

ademas dgas restantes exclusiones de responsabilidad civil/patrimonial general, que se aplican N O N O
también afla presente cobertura, las siguientes: (...)

15. Las regclamaciones derivadas de diagnosis del s.i.d.a., o transmisién del s.i.d.a. o agentes pa- SI S'
tégenos del mismo.

16. Las reflamaciones por responsabilidades derivadas de: contraceptivos y r.u. 486, d.e.s. (die-

SI

17. Las consecuencias de recetar y/o administrar productos farmacéuticos no aprobados por la
Autoridad Sanitaria.

NO

Sl

18. Las reclamaciones por dafios que caigan en el ambito del seguro obligatorio de responsabili-
dad civil de instalaciones radiactivas segin lo dispuesto en la Ley 25/1964 de 29 de abril, en el
Real Decreto 1836/1999, de 3 de diciembre, asi como en cualquier otra norma posterior que de-
sarrolle la citada legislacion. (...)

NO

NO

19. Las reclamaciones: a) Derivadas de hechos, circunstancias, acontecimientos o dafios que el
Tomador del seguro conociese antes de la fecha de efecto del presente contrato de seguro. b)
Que estén cubiertas por otra u otras pdlizas contratadas con anterioridad a ésta. c) Aquellas re-
clamaciones presentadas con posterioridad a la fecha de vencimiento del presente contrato. ()

NO

NO

20. Reclamaciones basadas en retraso, concesion o denegacioén de permisos, licencias, califica-
ciones o recalificaciones urbanisticas, de contratos administrativos, asi como derivadas de la
Caplicacion de legislacion relativa a expropiacion forzosa.

NO

NO

21. Queda excluida cualquier reclamacién por responsabilidad medioambiental basada en la Ley
26/2007 de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental, y normativa de desarrollo, que
fuera exigida o exigible por la Administracién Publica.

NO

NO

22. Con el fin de generar y permitir la concurrencia, se podra aportar nuevas exclusiones siem-
pre y cuando no vayan en contra del objeto del presente seguro y sus riesgos cubiertos, y sea
aceptado expresamente por la Mesa de contratacién.

NO

NO

3,33

10

\propuesta de manera proporcional inversa (hasta 10 puntos)
.‘“‘ -

Reduccién de franquicia, otorgando la mayor puntuacién al Licitador que ofrezca la menor franquicia, valorando el resto de

Se oferta euros 150,00 €
: N TOTAL 5 10
\ Inclusion coberturas adicionales (hasta 10 puntos)

MAPFRE

COBERTURAS ADICIONALES

(Poner SI/ NO)

(Poner SI/NO)

* Responsabilidad civil derivada de infracciones en materia de la Ley de proteccion de datos per-
sonales. Se deberan exponer las franquicias aplicables, siendo la suma asegurada de
600.000,00 euros por siniestro y afio y franquicia de 2.000,00 euros: hasta 5 puntos.

Sl

NO

= Delimitacién temporal de la péliza, ampliando la misma para amparar aquellas reclamaciones
que si bien se manifiesten durante el periodo de seguro, tengan origen en hechos anteriores no
conocidos por el asegurado ocurridos en un plazo anterior a la vigencia de esta péliza de no mas
de dos anos: hasta 5 puntos.

SI

NO
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P
D Respecto al CRITERIO CUALITATIVO N° 2 (Criterios Sociales) hasta 10 puntos:(acreditar documentalmente)

PorcMe trabajadores en plantilla en situacién de exclusién social o en grave riesgo de es- Ofe (medidas =
tarlo, hasta 5 puntos alternativas RD 1,8%
/1 364/2005)
/ I Plan de conciliacion de la vida laboral y familiar para sus trabajadores, asi como, certificados de
| organismos oficiales como el distintivo de igualdad, y acreditaciones relativas a la Responsabili- | Aporta 3 certifi- | Aporta 7 certifi-
[ dad social de las empresas (por ejemplo: SGE 21, SA 8000, GRI, ISO 26000, OSHAS 18001, cados cados

/ etc.), hasta 5 puntos

 PUNTUACION TOTAL 5 10

| 3.- VALORACION ECONOMICA:

Segun lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, con respecto al criterio
economico, y en base a las proposiciones economicas presentadas (ZUFHCH INSURANCE PLC,
SUCURSAL ESPANA y MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. ), se procede
valorar atendiendo que el maximo de puntuable es de 20 puntos:

Respecto al Criterio Econémico (hasta 20 puntos)
Se oferta euros 62.150,83 € 63.750,00 €
| s ~ PUNTUACION TOTAL 20 19,49

M. 4.- VALORACION FINAL

N

\\‘3'.\ Por tanto y en virtud de la suma de las valoraciones parciales relativas a los criterios de la presente
licitacion para la “POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL/PATRIMONIAL DEL ILUSTRE
AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01, se obtiene el cuadro de puntuacion final siguiente:

ZURICH -~ MAPFRE
/\ - CRITERIOS i PUNTOS | PUNTOS
n/ | Incremento de los limites/sublimites de indemnizacién por siniestro estableci-
<%/ |dos en el PPTP 40 23,13
Q “"J Eliminacién de exclusiones 3,33 10
Reduccién de franquicia, otorgando la mayor puntuacion al Licitador que 5 10

ofrezca la menor franquicia

3
3’5 Inclusion coberturas adicionales 10 0

=\ | Criterios sociales 5 10
\ Criterio Econdmico 20 19,49
LOTE N°1 Puntuacion Total 83,33 72,62

Finalmente, las ofertadas presentadas (mejoras técnicas + oferta econémica) por los licitadores admitidos
por la Mesa de Contratacién se recogen en el siguiente cuadro, y éstas se ordenan de manera decreciente:
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N2 Empresa Oferta Econémica| Baja Anormal Puntuacién Final
1 ZURICH 62.150,83 £ NO 83,33
2 MAPFRE 63.750,00 € NO 72,62
"’I\ si pues, y tras los argumentos expuestos anteriormente, tengo a bien elevar la siguiente:
PROPUESTA:

_PRIMERO.- La ofertas econémicas de las empresas “ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL
ESPANA y MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.”, NO se encuentran
incursa en baja anormal o desproporcionada.

SEGUNDO.- Proponer como Adjudicatario a la entidad mercantil “ZURICH INSURANCE PLC,
SUCURSAL ESPANA?”, con la puntuacién final de 83,33 puntos.

Lo que se eleva a la Mesa de Contratacion, atendiendo a la solicitud recibida por parte de Dfia. Begona
Hernandez Perdomo, como Secretaria de la Mesa de Contratacién del citado expediente.

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos”

.

'Respec-:to al Lote N52.- Seguro de Danos Materiales del llustre Ayuntamiento de Mogan, al que han
presentado oferta:

-MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A.
-GENERALI ESPANA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS

“Unidad Administrativa de Servicios Publicos
Ref.: DRB
Expte.: 18-PV-01

N Asunto: Informe propuesta de Adjudicacion “POLIZA DE SEGURO DE DANOS MATERIALES DEL
NIET RE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01

4 - .
D. DANIEL RAMIREZ BARREIRO, Coordinador de Area de Medio ambiente, Servicios Publicos,
) Obras Publicas y Embellecimiento, seguin Decreto 2017/2453 de fecha 24/08/2017 de este Ayuntamiento, en
|

relacion en relacion con el expediente de contratacion del “POLIZA DE SEGURO DE DANOS MATERIALES
DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01, tiene a bien emitir el siguiente:

< INFORME
@{i 1.- ANTECEDENTES:
e I‘\ 1.1.- Visto que en fecha 06.09.2018 la Mesa de Contratacion en acto publico, procede a la apertura del

sobre N°2 en relacién a las propuestas econdémicas del expediente ref. 18-PV-01 “Lote N°2 Darfos
Materiales”, las empresas concurrentes a dicho Lote N° 2 han sido:

® GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS
e MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.

1.2.- Visto que en fecha 07.09.2018, la Mesa de Contratacion solicita informe tecnico, al Coordinador | / l
de Servicios Publicos D. Daniel Ramirez Barreiro, redactor de los PPTP de la presente licitacion de seguros.

Este informe es relativo a los criterios de! valoracion del referido contrato “POLIZA DE SEGURO DE DANOS l'
MATERIALES DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01,
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Y en base a esta solicitud, se emiten las siguientes consideraciones

2.- CONSIDERACIONES:

2.1.- Se recoge en el articulo 150 de la Ley de contratos del Sector Publico, de 8 de noviembre:

“Articulo 150, Clasificacion de las oferias y adjudicacion del contrato.

de contratacion o, en su defecto, el drgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las
es presentadas para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al érgano de contrata-
jon, ery el caso de que Ia clasificacion se realice por la mesa de contratacion.

ara rgalizar la citada clasificacion, se atendera a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego, pudiéndo-
e sglicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes. Cuando el Unico criterio a considerar sea
| grecio, se entenderd que la mejor oferta es la que incorpora el precio més bajo.

)

/ 2.2.- Considerando que segun establece el articulo 25 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de
/ octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Admtnlstracrones
\.___| Publicas, indica en su SECCION 4. PROCEDIMIENTOS ABIERTO, RESTRINGIDO Y NEGOCIADO,
siguiente:

l Articulo 85.  Criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas. Se consideraran,
en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se encueniren en los siguientes supuestos:

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mds de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.

( U’. ®© GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS (35.999,04 €)
-. ‘ff e MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. (37.450,00 €)
base a las economicas presentadas

Oferta de GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS

35.999,04
37.450,00
e Se consideraria baja temeraria 100 % - 20 % =80 % <

e La oferta dc GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS 96,12 % > 80 %,
NO ES BAJA ANORMAL O DESPROPORCIONADA

® El20% de la ofertas menor de la licitacién seria : ( * 100 )=96 12

2.3.- De las ofertas presentadas (GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS y
MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.) a la presente licitacion “POLIZA

. DE SEGURO DE DANOS MATERIALES DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”, ref. 18-PV-01, y en

— base a los criterios de valoracién expuestos en el PCAP, se indica lo siguiente:

Q

r,f’i Lote 2 Danos Materiales
é a) Mejoras técnicas
‘C.. Slf Ampliacién de la Cobertura de Danos Materiales modalidad dafos nominados a la modalidad Todo Riesgo de Danos (hasta

% ‘ll 22 puntos)

= I GENERALLI | MAPFRE
Modalidad Todo Riesgo de Dafios (Poner Sl / NO) Sl Sl
Franquicia Todo Riesgo de Danos (€ euros) 138,0 € 200,0€

GENERALLI MAPFRE

| PUNTUACION TOTAL 22 15,18

| Inclusion coberturas adicionales (hasta 12 puntos)
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| ‘GENERALI MAPFRE
Bienes propiedad del personal: Tales como dtiles, ropa y objetos de uso normal hasta 30.000 € / 36.000.0 € 45.000.0 €
siniestro el i
Parques, céspedes, arboles, plantas y arbustos que formen parte del recinto asegurado: A con-
secuencia de Incendio, Explosién o Rayo, asi como dafios causados por trabajos de salvamento 123.000,0 € 180.000,0 €
y desescombro hasta 120.000 € / siniestro.
Dinero en efectivo para riesgos diferentes al robo y la expoliacidn: incluso cheques, sellos, timbre
y efectos timbrados hasta 10.000 € / siniestro R Pralboe
Reposicion de documentos: Tales como archivos, expedientes, libros, planos, peliculas revela-
das, diapositivas, cintas y similares que pudieran desaparecer o deteriorarse a causa de un si- 336.000,0 € 450.000,0 €
niestro, hasta 300.000 € / siniestro.
Reposicion, reobtencién y trascripcion de planos, disefios, patrones, moldes, modelos, matrices,
archivos informaticos y sus portadores de datos: El coste de su reposicion o reobtencién hasta 186.000,0 € 225.000,0 €
150.000 €/ siniestro.
Bienes temporalmente desplazados o depositados en otros locales: 300.000 €. 336.000,0 € 450.000,0 €
Gastos incurridos para cortar, impedir o extinguir las consecuencias del siniestro incluido el coste
por asistencia de bomberos: 300.000 € 290000,0% SoUG0E
Gastos de salvamento, desescombro, demolicion, desembarre y extraccién de lodos: 1.200.000 € | 2.100.000.,0 € 1.800.000,0 €
Gastos por la obtencion de permisos y licencias: 150.000,00 € 360.000,0 € 225.000,0 €
Honorarios de profesionales externos: 150.000 €, no aplicable en los siniestros abonados por el
Consorcio de Compensacién de Seguros 100000.0€ ZE5:000,0€
Gastos y honorarios de peritos, ingenieros, auditores u otros para las operaciones de tasacion:
\ 100.000 €, no aplicable en los siniestros abonados por el Consorcio de Compensacion de Segu- 116.000,0 € 150.000,0 €
4 ros
"Gastos de desalojamiento provisional y forzoso: 300.000 €. 336.000,0 € 450.000,0 €
Obras menores: 300.000 €. 316.000,0 € 450.000,0 €
Gs{stos de vigilancia para salvaguardar los bienes asegurados como consecuencia de un sinies- 66.000.0 € 90.000.0 €
tro: 60.000 €.
Darios estéticos consistentes en los gastos necesarios para restablecer la composicion estética
del continente existente antes del siniestro: 120.000 €. 200000 Saio0000.0 €
Dafios eléctricos por la electricidad o rayo en todo tipo de aparatos, centralitas, cuadros / arma-
rios de control, eléctricos y/o electronicos: 600.000 € por siniestro. BSOSO 900.000,0€
Gastos extraordinarios en que necesaria y razonablemente tenga que incurrir el Asegurado con
el fin de seguir prestando el servicio pablico, incluyendo, por ejemplo, horas extraordinarias ¥ 336.000,0 € 450.000,0 €
transportes urgentes: 300.000 €.
Obra civil, asegurado bajo incendio, rayo y explosién: 600.000 €. 0,0€ 600.000,0 €
Vehiculos en reposo, asegurado bajo incendio, rayo y explosién: 750.000 €. 756.000,0 € 1.125.000,0 €
Bienes de terceros: 100.000 €. 136.000,0 € 150.000,0 €
Obras de arte: 30.000 € por bien 33.000,0 € 45.000,0 €
TOTAL(§) | TOTAL (9
GENERALI | MAPFRE
6.925.500,0 € | 8.655.000,0 €
GENERALI MAPFRE -~
[Emt PUNTUACION TOTAL 9,6 12

GENERALLI! MAPFRE
COBERTURAS ADICIONALES (Poner SI/ NO) | (Poner SI/ NO)
Danos a bienes en exposiciones temporales con un limite de 12.000 euros por bien con una fran- S Si
quicia def200 euros: hasta 4 puntos.
Reclamacion al causante de dafios materiales sufridos por el patrimonio municipal no cubiertos
en poliza o cuya indemnizacion no supere el importe que pudiera existir de franquicia, hasta un NO Sl
Lmaximogde 12.000,00 euros al afio: hasta 4 puntos.
Robo de cableado eléctrico bajo una franquicia de 250 euros y un limite maximo de 30.000 euros Sl S|
}qr siniestro y ano hasta 4 puntos.
GENERALLI MAPFRE
. PUNTUACION TOTAL 8 12

Incremento de los limites/sublimites de indemnizacién a primer riesgo establecidos en el Pliego Técnico de Dafios Materia-

les, dentro del apartado de coberturas adicionales (hasta 12 puntos)
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Envio de profesionales (fontaneros, cerrajeros y en especial cristaleros) (hasta 12 puntos)

i e

n ENVIO PROFESIONALES (Poner SI/NO) | (Poner SI/ NO)

vio de profesionales (fontaneros, cerrajeros y en especial cristaleros), con ocasion de sinies-
trosdeclarados y amparados en pdliza, sin posibilidad de oponer causa alguna, excepcion hecha
el valor de la reparacion supere el importe establecido en pdliza para dicha garantia

e

Reduccion de franguicias, otorgando la maxima puntuacién al Licitador que reduzca en mayor medida la franquicia estable-
cida en el pliego, valorandose el resto proporcionalmente (hasta 12 puntos)

Garantias suplementarias y Dafios eléctricos: franquicia 300 € 90,0 € 100,0 €

Dafios sufridos por los bienes en el exterior asegurados por esta péliza: franquicia 600€ 490,0 € 300,0 €

Danios sufridos bajo la cobertura de infidelidad de empleados: franquicia 600 € 0,0€ 100,0 €
PUNTUACIONTOTAL| 10,34 12

Respecto al CRITERIO CUALITATIVO N° 2 (Criterios Sociales) hasta 10 puntos:(acreditar docummra!menre)

Porcentaje de trabajadores en plantilla en situacion de exclusion social o en grave riesgo de es- 0 1.80%
tarlo, hasta 5 puntos (it il

0 (no aporta ni

Plan de conciliacién de la vida laboral y familiar para sus trabajadores, asi como, certificados de tan siquiera
organismos oficiales como el distintivo de igualdad, y acreditaciones relativas a la Responsabili- madidas ahar Aporta 7 certifi-
dad social de las emprresas (por ejemplo: SGE 21, SA 8000, GRI, I1SO 26000, OSHAS 18001, nativas RD cados
etc.), hasta 5 puntos 364/2005)
g GENERALI | MAPFRE
N PUNTUACION TOTAL 0 10

| 3.- VALORACION ECONOMICA:
Segln lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, con respecto al criterio

némico, y en base a las proposiciones econdmicas presentadas (GENERALI ESPANA, S.A. DE
S\E UROS Y REASEGUROS y MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.), se
procede valorar atendiendo que el maximo de puntuable es de 20 puntos:

/\'i Respeco al Criterio Economico (hasta 20 puntos)
e GENERALLI MAPFRE
= \P Se oferta euros 35.999,04 € 37.450,00 €
%'y‘\ GENERALLI MAPFRE
=~ PUNTUACION TOTAL 20 19,22

4.- VALORACION FINAL
Por tanto y en virtud de la suma de las valoraciones parciales relativas a los criterios de la presente

icitacién para la “pOLIZA DE SEGURO DE DANOS MATERIALES DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE
MOGAN?”, ref. 18-PV-01, se obtiene el cuadro de puntuacion final siguiente:

GENERALI | MAPFRE |
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CRITERIOS PUNTOS PUNTOS
Ampliacion de la Cobertura de Dafios Materiales modalidad dafios nominados 50 1518
a la mgdalidad Todo Riesgo de Dafos ;
Inclusipn de coberturas adicionales 8 12
Incremento de los limites/sublimites de indemnizacién a primer riesgo 9,6 12
'ﬂs(wio e profesionales 12 12
ReYuccjon de franquicias, otorgando la maxima puntuacion al Licitador que
: T ; : 10,34 12
: reduxcal en mayor medida la franquicia establecida en el pliego
| | Criterios sociales 0 10
[
Criterio Econémico 20 19,22
' LOTE N° 2 Puntuacién Total 81,94 92,40

| Finaimente, las ofertadas presentadas (mejoras técnicas + oferta econémica) por los licitadores admitidos
\\ por la Mesa de Contratacion se recogen en el siguiente cuadro, y éstas se ordenan de manera decreciente:

N2 . Empresa Oferta Econémica| Baja Anormal | Puntuacién Final
\ \ 1 MAPFRE 37.450,00 € NO 92,40
2 GENERALI 35.999,04 € NO 81,94

Asi pues, y tras los argumentos expuestos anteriormente, tengo a bien elevar la siguiente:
PROPUESTA:
PRIMERO.- La ofertas econdmicas de las empresas “GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y

REASEGUROS y MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.”, NO se
encuentran incursas en baja anormal o desproporcionada.

SEGUNDO.- Proponer como Adjudicatario a la entidad mercantil “MAPFRE ESPANA COMPANIA
DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.”, con la puntuacién final de 92,40 puntos.

Lo que se eleva a la Mesa de Contratacion, atendiendo a la solicitud recibida por parte de Dfia. Begofia
Hernandez Perdomo, como Secretaria de la Mesa de Contratacion del citado expediente.

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos”

L

Respecto al Lote N°3.- Seguro de Automéviles de la Fiota de] llustre Ayuntamiento de- Mogan, al que
han presentado oferta:

/ -MUTUA TINERFENA, MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA

o

et

“Unidad Administrativa de Servicios Publicos
Ref.: DRB
Expte.: 18-PV-01

Asunto: Informe propuesta de Adjudicacion “POL[ZA DE SEGURO DE LA FLOTA DE VEHICULOS
PROPIEDAD DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01

0AQ o
(//ﬂ ’

D. DANIEL RAMIREZ BARREIRO, Coordinador de Area de Medio ambiente, Servicios Publicos,
Obras Publicas y Embellecimiento, segtin Decreto 2017/2453 de fecha 24/08/2017 de este Ayuntamiento, en
relacion en relacién con el expediente de contratacion del “POLIZA DE SEGURO DE LA FLOTA DE
VEHICULOS PROPIEDAD DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01, tiene a bien emitir
el siguiente:

INFORME
1.- ANTECEDENTES:
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1.1.- Visto que en fecha 06.09.2018 la Mesa de Contratacién en acto publico, procede a la apertura del
sobre N°2 en relacién a las propuestas econdmicas del expediente ref. 18-PV-01 y siendo la unica empresa
licitadora MUTUA TINERFENA, MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA.

1.2.- Visto que en fecha 07.09.2018, la Mesa de Contratacion solicita informe técnico relativo a los
{erios de valoracion del referido contrato “POLIZA DE SEGURO DE LA FLOTA DE VEHICULOS
PIEDAD DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01, al Coordinador de Servicios
Publicos D. Daniel Ramirez Barreiro, redactor de los PPTP de la presente licitacion de seguros.

Y en base a gsta solicitud, se emiten las siguientes consideraciones

2.1.- Se recoge en el articulo 150 de la Ley de contratos del Sector Publico, de 8 de noviembre:

“Articulo 150. Clasificacion de las oferias y adjudicacion del contrato.

1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las
Pousting ! proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al érgano de contrata-
\ cién, en el caso de que la clasificacion se realice por Ia mesa de contratacion.

| Para realizar la citada clasificacion, se atenderd a los criterios de adjudicacion sefalados en el pliego, pudiéndo-
\ se solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes. Cuando el Unico criterio a considerar sea
\' el precio, se entendera que la mejor oferta es la que incorpora el precio mas bajo.

()"

2.2.- Considerando que segun establece el articulo 25 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, indica en su SECCION 4. PROCEDIMIENTOS ABIERTO, RESTRINGIDO Y NEGOCIADO, lo
siguiente:

Articulo 85.  Criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas. Se consideraran,

en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacion en mds de 25 unidades
porcentuales.

~n base a las econémicas presentadas

Oferta de MUTUA TINERFENA, MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA

e EI25% de la oferta menor de la licitacion seria: | 44-000.00 . ;44 | _gg
50.000,00
e Se consideraria baja temeraria 100 % -25% =75 % <

e La oferta de Oferta de MUTUA TINERFENA, MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A
PRIMA FIJA 88,0 % > 75 %, NO ES BAJA ANORMAL O DESPROPORCIONADA

d 2.3.- De las ofertas presentadas en Ia presente licitacién indicar para el “POLIZA DE SEGURO DE
S LA FLOTA DE VEHICULOS PROPIEDAD DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”, ref. 18-PV-01, y
en base a los criterios de valoracién expuestos en el PCAP, se indica lo siguiente:

Lote 3 Flota de vehiculos

:Sj' a) Mejoras técnicas
=\

3)\11 a.1) Oferta presentada por MUTUA TINERFENA. MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA
} como unico licitador ofertante

Inclusion de Garantias Adicionales (hasta 25 puntos)

GARANTIAS ADICIONALES (Poner SI/NO)
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Vehiculp de sustitucion para todos los vehiculos, en aquellos casos en los que por motivo de la SI
reparacion del mismo (con ocasion de un siniestro), éste no pueda ser utilizado durante minimo 5 dias

~—

Ampliacién de capitales en la cobertura de accidentes para el conductor establecidos en el PPTP (hasta 45 puntos)

Se oferta 279.000,00 euros

) CAPITALES COBERTURA DE ACCIDENTES CONDUCTOR

f|| (Poner importe en nimeros)

/

/ [ Fallecimiento 120.000,00 € (euros)
I | Invalidez Permanente 120.000,00 € (euros)

Gastos médicos-farmacéuticos 39.000,00 € (euros)

Respecto al CRITERIO CUALITATIVO N° 2 (Criterios Sociales) hasta 10 puntos:(acreditar documentalmente)

Porcentaje de trabajadores en plantilla en situacion de exclusion social 0 en grave N.A
riesgo de estarlo, hasta 5 puntos i

Uiy o

Plan de conciliacion de la vida laboral y familiar para sus trabajadores, asi como,
certificados de organismos oficiales como el distintivo de igualdad, y acreditaciones N.A
relativas a la Responsabilidad social de las empresas (por ejemplo: SGE 21, SA 8000, "
GRI, ISO 26000, OSHAS 18001, etc.), hasta 5 puntos

“Nota.- N.A. = No Aplica, indica que el licitador no ha presentado oferta para valorar dicha
actuacion/mejora”.

Puntuaciones obtenidas por el licitador MUTUA TINERFENA, MUTUA DE SEGUROS Y
REASEGUROS A PRIMA FIJA

CRITERIOS PUNTOS
ey %sién de garantias adicionales 25
Ampliacion de capitales en la garantia de accidentes del conductor 45
(_J Criterios sociales 0
TOTAL 70 ptos

3.- VALORACION ECONOMICA:

Segun lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, con respecto al criterio
econdmico, y al ser Unica empresa ofertante, por una cuantia de 44.000,00 €, procede valorar dicha oferta
con el maximo de puntuacion, es decir 20 puntos.

CRITERIO ' | punTO |
Oferta econémica. 20 J

4.- VALORACION FINAL

Por tanto y en virtud de la valoracion final relativa al “POLIZA DE SEGURO DE LA FLOTA DE
VEHICULOS PROPIEDAD DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”, ref. 18-PV-01, y cuya unica
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empresa licitadora ha sido MUTUA TINERFENA, MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA

se obtiene el cuadro de puntuacion final siguiente:

J CRITERIOS PUNTOS
Mclusién de garantias adicionales 25
/Ampliacic':n de capitales en la garantia de accidentes del conductor 45
Criterios sociales 0
Oferta Econémica 20
TOTAL 90 ptos

\ Finalmente, la ofertada presentada (mejoras técnicas + oferta econémica) por el Unico licitador admitido
| | por la Mesa de Contratacién se recoge en el siguiente cuadro, y ésta se ordena de manera decreciente:

| |
I e ——

I,'I ',II m ! e Foew , Tc .
\,\\\ 1 MUTUA 44.000,00 €
\{ ( ' Asi pues, y tras los argumentos expuestos anteriormente, tengo a bien elevar la siguiente:
PROPUESTA:

PRIMERO.- La oferta econdémica de la empresa “MUTUA TINERFENA, MUTUA DE SEGUROS Y
REASEGUROS A PRIMA FIJA”, NO se encuentra incursa en baja anormal o desproporcionada.

0N

i SEGUNDO.- Proponer como Adjudicatario a la entidad mercantil “MUTUA TINERFENA, MUTUA
DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA”, con la puntuacion final de 90 puntos, y una cuantia de

/ prima de seguro por valor de 44.000,00 €/afo.

f ——Q, Lo que se eleva a la Mesa de Contratacion, atendiendo a la solicitud recibida por parte de DAa. Begona

() IL Hernandez Perdomo, como Secretaria de la Mesa de Contratacion del citado expediente.

i

% -.\

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos”

\J

es;eéto al Lote N°4.- Seguro de Accidentes del llustre Ayuntan';iento de Mogan, al que han

sentado oferta:

-GENERALI ESPANA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS
-XL INSURANCE COMPANY SE

“Unidad Administrativa de Servicios Publicos

Ref.: DRB
Expte.: 18-PV-01
Asunto: Informe propuesta de Adjudicacién “POLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES DEL ILUSTRE

I."AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01

D. DANIEL RAMIREZ BARREIRO, Coordinador de Area de Medio ambiente, Servicios Publicos,
Obras Publicas y Embellecimiento, segun Decreto 2017/2453 de fecha 24/08/2017 de este Ayuntamiento, en
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relacion en relacion con el expediente de contratacion del “POLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES DEL *
ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”, ref. 18-PV-01, tiene a bien emitir el siguiente:

INFORME
1.- ANTECEDENTES:
1.1.- Visto que en fecha 06.09.2018 la Mesa de Contratacion en acto publico, procede a la apertura del

sobxe N°2 en relacion a las propuestas econdmicas del expediente ref. 18-PV-01 “Lote N°4 Accidentes”, las
emp s concurrentes a dicho Lote N° 4 han sido:

e GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS
e XL INSURANCE COMPANY, S.E.

[ 1.2.- Visto que en fecha 07.09.2018, la Mesa de Contratacion solicita informe técnico, al Coordinador

[ de Servicios Publicos D. Daniel Ramirez Barreiro, redactor de los PPTP de la presente licitacion de seguros.

\ Este informe es relativo a los criterios de valoracién del referido contrato “POLIZA DE SEGURO DE
ACCIDENTES DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01,

\ Y en base a esta solicitud, se emiten las siguientes consideraciones

2.- CONSIDERACIONES:

2.1.- Se recoge en el articulo 150 de la Ley de contratos del Sector Publico, de 8 de noviembre:

9 “Articulo 150. Clasificacion de las ofertas y adjudicacién del contrato.
\ & 1. La mesa de coniratacion o, en su defecto, el érgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las

proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al érgano de conirata-
cién, en el caso de que la clasificacion se realice por la mesa de contratacion.
Ll Para realizar Ia citada clasificacion, se atenderd a los criterios de adjudicacion seralados en el pliego, pudiéndo-
J se solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes. Cuando el unico criterio a considerar sea
el precio, se entenderd que la mejor oferta es la que incorpora el precio mas bajo.

)y

2.2.- Considerando que segun establece el articulo 25 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de
petdbre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, indica en su SECCION 4. PROCEDIMIENTOS ABIERTO, RESTRINGIDO Y NEGOCIADO, o
siguiente:

Articulo 85.  Criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas. Se considerarén,
en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se encuentren en los siguientes supuestos:

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mds de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.

® GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS (12.688,38 €)
e XL INSURANCE COMPANY, S.E. (13.974,99 €)

En base a las econdmicas presentadas

—~ Oferta de GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS

13.974,99
® Se consideraria baja temeraria 100 % - 20 % = 80 % <

® La oferta de GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS 90,79 % > 80 %, NO ES
BAJA ANORMAL O DESPROPORCIONADA

® El 20% de la ofertas menor de la licitacion seria : (]_268& * 100 )= 90.79

2.3.- De las ofertas presentadas (GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS y XL
INSURANCE COMPANY, S.E.) a la presente licitacion “POLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES DEL
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ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01, y en base a los criterios de valoracion expuestos

en el PCAP, se indica lo siguiente:

capital especifico (hasta 60 puntos)

Lote 4 Accidentes
a) Mejoras técnicas
A
Incremepto de los capitales minimos establecidos en el Pliego para cada una de las garantias establecidas en el pliego con

42.000,00 €

34.500,00 €

allgcimiento por accidente, hasta 10 puntos.
F}slﬁecimiento por accidente de circulacion, hasta 10 puntos. 48.000,00 € 45.200,00 €
Incapacidad Permanente Absoluta por accidente, hasta 10 puntos. 42.000,00 € 34.500,00 €
Incapacidad Permanente Total por accidente, hasta 10 puntos. 42.000,00 € 34.500,00 €
Incapacidad Permanente Parcial por accidente, hasta 10 puntos. 42.000,00 € 34.500,00 €

Incapacidad Permanente Absoluta por accidente de circulacién, hasta 10 puntos.

20.700,00 €

-

GARANTIAS ADICIONALES (Poner St/ NO) (Poner Si/ NO)
« Indemnizacién de un capital adicional de 3.000 € en caso de fallecimiento del aseguradoy de | &
su conyuge, a consecuencia de un mismo accidente: hasta 3 puntos.
= Indemnizacion adicional de 1.500 € en caso de invalidez permanente absoluta ¢ gran invali- | 2
dez para dar cobertura para los gastos de silla de ruedas adaptada a las necesidades del ase- |
gurado: hasta 3 puntos. 4
« Indemnizacion de un capital adicional 3.000 € en caso de gran invalidez cubrir los gastos de |
adaptacion de la vivienda habitual: hasta 0,5 puntos. ] =
« Indemnizacién de un capital adicional 1.500 € en caso de invalidez permanente absoluta o | i
ran invalidez para cubrir los gastos de adaptacién del vehiculo: hasta 0,5 puntos. i
» Inclusién de un capital de 1.500,00 euros para garantizar la asistencia sanitaria en caso de | = =
accidente: hasta 3 puntos. s i
Respecto al CRITERIO CUALITATIVO N° 2 (Criterios Sociales) hasta 10 puntos: (acred:rar documentatmente}
Porcentaje de trabajadores en plantilla en situacién de exclusion social o en grave riesgo de 0% 0%
estarlo, hasta 5 puntos
Plan de conciliacién de la vida laboral y familiar para sus trabajadores, asi como, certificados tgﬂ‘g%ﬁ:ﬁ:am"g_
de organismos oficiales como el distintivo de igualdad, y acreditaciones relativas a la Respon- Aporta 2 certifi- didais aNGmat.
sabilidad social de las empresas (por ejemplo: SGE 21, SA 8000, GRI, ISO 26000, OSHAS cados vas RD
18001, etc.), hasta 5 puntos 364/2005)
'GENERALI
5 0
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3.- VALORACION ECONOMICA:

gun lo establecido en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, con respecto al criterio

nomigo, y en base a las proposiciones econdmicas presentadas (GENERALI ESPANA, S.A. DE

URQS Y REASEGUROS y XL INSURANCE COMPANY, S.E.), se procede valorar atendiendo que el
0 de puntuable es de 20 puntos:

/ RespectVal Criterio Econdémico (hasta 20 puntos)

/ : j _ . XL INSURANCE GENERALI

' Se oferta euros 13.974,99 € 12.688,38 €
W |  PUNTUACION TOTAL 18,15 20

4.- VALORACION FINAL

Por tanto y en virtud de la suma de las valoraciones parciales relativas a los criterios de la presente
licitacion para la “POLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”,
"/\J ref. 18-PV-01, se obtiene el cuadro de puntuacion final siguiente:

' Incremento de los capitales minimos establecidos en el Pliego para cada
una de las garantias establecidas en el pliego con capital especifico 80 80,72
Inclusién de garantias adicionales 10 10
Criterios sociales 5 0
Criterios econdmicos 18,15 20
LOTE N° 4 Puntuacion Total 93,15 80,72

Finalmente, las ofertadas presentadas (mejoras técnicas + oferta econémica) por los licitadores admitidos
por la Mesa de Contratacién se recogen en el siguiente cuadro, y éstas se ordenan de manera decreciente:

1 XL INSURANCE 13.974,99 € NO 93,15
’P 2 GENERALI 12.688,38 € NO 80,72

Asi pues, y tras los argumentos expuestos anteriormente, tengo a bien elevar la siguiente:

PROPUESTA:
~ PRIMERO.- La ofertas econémicas de las empresas “GENERALI ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y
@)J REASEGUROS y XL INSURANCE COMPANY, S.E.”, NO se encuentran incursas en baja anormal o

)\ desproporcionada.

SEGUNDO.- Proponer como Adjudicatario a la entidad mercantil “XL INSURANCE COMPANY,
S.E.”, con la puntuacién final de 93,715 puntos.

Lo que se eleva a la Mesa de Contratacién, atendiendo a la solicitud recibida por parte de Dfia. Begofia
Hernandez Perdomo, como Secretaria de la Mesa de Contratacién del citado expediente.

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos”
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to al Lote N°.- Seguro de Vida del llustre Ayimtamieﬁto de Mogan, al que han presentado

-MAPFRE A S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS SOBRE LA VIDA HUMANA
-NATIONALE-NEDERLANDEN VIDA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A.E

| “UnidadiAdministrativa de Servicios Publicos
Ref.: DR
Expte.: 18-PV-01

. Asunto: Informe propuesta de Adjudicacién “pOLIZA DE SEGURO DE VIDA DEL ILUSTRE

| AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01

P D. DANIEL RAMIREZ BARREIRO, Coordinador de Area de Medio ambiente, Servicios Publicos,

Obras Publicas y Embellecimiento, segun Decreto 2017/2453 de fecha 24/08/2017 de este Ayuntamiento, en

|\ | relacién en relacién con el expediente de contratacién del “POLIZA DE SEGURO DE VIDA DEL ILUSTRE
({ AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01, tiene a bien emitir el siguiente:

INFORME
1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Visto que en fecha 06.09.2018 la Mesa de Contratacion en acto publico, procede a la apertura del
sobre N°2 en relacién a las propuestas econdmicas del expediente ref. 18-PV-01 “Lote N°5 Vida”, las
empresas concurrentes a dicho Lote N°5 han sido:

s MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
® NATIONALE-NEDERLANDEN VIDA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.E.

1.2.- Visto que en fecha 07.09.2018, la Mesa de Contratacion solicita informe técnico, al Coordinador
de Servicios Publicos D. Daniel Ramirez Barreiro, redactor de los PPTP de la presente licitacion de seguros.
Este informe es relativo a los criterios de valoracién del referido contrato “POLIZA DE SEGURO DE VIDA DEL
ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-PV-01,

Y en base a esta solicitud, se emiten las siguientes consideraciones
- CONSIDERACIONES:

2.1.- Se recoge en el articulo 150 de la Ley de contratos del Sector Publico, de 8 de noviembre:

“Articulo 150. Clasificacion de las oferlas y adjudicacion del contrato.
1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el 6érgano de contratacion clasificara, por orden decreciente, las
proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al érgano de contrata-
cion, en el caso de que la clasificacion se realice por la mesa de contratacion.
/1 Para realizar Ia citada clasificacion, se atendera a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego, pudiéndo-
nl se solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes, Cuando el uUnico criterio a considerar sea
:j?' el precio, se entendera que la mejor oferta es la que incorpora el precio mas bajo.
& g

2.2.- Considerando que segun establece el articulo 25 del Real Decreto 1098/2001 de 12 d
=] octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administracione,
W | Publicas, indica en su SECCION 4. PROCEDIMIENTOS ABIERTO, RESTRINGIDO Y NEGOCIADO,

siguiente:

\
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Criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas. Se consideraran,
ipio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se encuentren en los siguientes supuestos:

2. Cyando concurran dos licitadores, la que sea inferior en méds de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.

IAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. (94.755,00 €)
NATIONALE-NEDERLANDEN VIDA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.E. (98.264,72 €)

En base a las ofertas econdmicas presentadas, se obtiene que:

Oferta de MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
® EI20% de la oferta menor de la licitacién seria: | 24-755.00 100 |=96.42
98.264.72
® Se consideraria baja temeraria 100 % - 20 % = 80 % <

® La oferta d¢ MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. 96,42
% > 80 %, NO ES BAJA ANORMAL O DESPROPORCIONADA

Y EASEGURS, S.A.E, y MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A) a la
presente licitacion “POLIZA DE SEGURO DE VIDA DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN?”, ref. 18-
V-01, ref. 18-PV-01, y en base a los criterios de valoracion expuestos en el PCAP, se indica lo siguiente:

N
{
/
\\\_‘
Q\\ 2.3.- De las ofertas presentadas (NATIONALE-NEDERLANDEN VIDA, COMPANIA DE SEGUROS

Lote 5 Vida
/ Cﬂ a) Mejoras técnicas
;' j\ Incremento de los capitales minimos establecidos en el Pliego para cada una de las garantias establecidas en el pliego con
; ( capital especifico (hasta 30 puntos)
A e e e e 3 R T .
\ < N F o= <Lt -
& Fallecimiento por cualguier causa, hasta 7,5 puntos. 20.000,00 € 22.000,00 €
N\ | Incapacidad Permanente Absoluta para cualquier profesion u oficio por cualquier causa, hasta 18.000,00 € 20.000.00 €
: 7,5 puntos.
Incapacidad Permanente Total para la profesién habitual por cualquier causa, hasta 7,5 puntos. 18.000,00 € 18.002,00 €
Gran Invalidez por cualquier causa, hasta 7,5 puntos. 18.000,00 € 20.000,00 €

74.000,00 € | 80.002.00 €

z

€3 = el

27,74 30

-

st 2 =

* Indemnizacion de un capital adicional de 3.000 € en caso de fallecimiento del asegurado y de NO i - Si
su conyuge, a consecuencia de un mismo accidente: hasta 3,75 puntos. LTS

* Indemnizacion adicional de 1.500 € en caso de invalidez permanente absoluta o gran invalidez

para dar cobertura para los gastos de silla de ruedas adaptada a las necesidades del asegurado: NO NO

hasta 3,75 puntos.

= Indemnizacion de un capital adicional 3.000 € en caso de gran invalidez cubrir los gastos de NO - si
adaptacion de la vivienda habitual: hasta 3,75 puntos. ;

¢ Indemnizacién de un capital adicional 1.500 € en caso de invalidez permanente absoluta o gran NO NO
invalidez para cubrir los gastos de adaptacion del vehiculo: hasta 3,75 puntos.

| Mejora de los porcentajes de participacion en beneficios y de gastos de administracién (hasta 25 puntos) ’

=




s« Mogan

do positivo iestralidad

Porcentaje Mmpacaén en beneficios en funcion de la siniestralidad a aplicar sobre el resulta-
I

Porcentaj;’ de‘ﬁ&tos de Administracion

Porcentaje de 1rabajadores en plantilla en situacién de exclusaén social o en grave riesgo de es-
tarlo, hasta 5 puntos

=

Plan de conciliacion de la vida laboral y familiar para sus trabajadores, asi como, certificados de g g::itpog? ni
organismos oficiales como el distintivo de igualdad, y acreditaciones relativas a la Responsabili- | Aporta 7 certifi- medid;suattar
dad social de las emprresas (por ejemplo: SGE 21, SA 8000, GRI, ISO 26000, OSHAS 18001, cados : ors
etc.), hasta 5 puntos nsailvag (?SD

[ e 10 0

3.- VALORACION ECONOMICA:

Segun lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, con respecto al criterio
econdémico, y en base a las proposiciones econémicas presentadas (NATIONALE-NEDERLANDEN VIDA,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.E., y MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A.), se procede valorar atendiendo que el maximo de puntuable es de 20 puntos:

Respecto al Criterio Econémico (hasta 20 punros)

B~ -..-u'uu ‘,l‘.;ug..r L _:'.-="-

P

Se oferta

4.- VALORACION FINAL

Por tanto y en virtud de la suma de las valoraciones parciales relativas a los criterios de la presente
licitacion para la “POLIZA DE SEGURO DE VIDA DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE MOGAN”, ref. 18-PV-

01, se obtiene el cuadro de puntuacion final siguiente:

Incremento de los capitales minimos establecidos en el Pliego para cada una

: : : . o 27,74 30
de las garantias establecidas en el pliego con capital especifico
Inclusién de garantias adicionales 0 S
Mejora de los porcentajes de participacion en beneficios y de gastos de admi- 20.24 o5
nistracién g
Criterios sociales 10 0
Criterios econdmicos 20 19,28

LOTE N° 5 Puntuacion Total 57,98 62,5

Finalmente, las ofertadas presentadas (mejoras técnicas + oferta econdmica) por los licitadores admitidos
por la Mesa de Contratacion se recogen en el siguiente cuadro, y éstas se ordenan de manera decreciente:
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,N2 |  Empresa Oferta Econémica | BajaAnormal | Puntuacién Final
1 NATIONALE 98.264,72 € NO 62,50
| 2 MAPFRE 94.755,00 € NO 57,98

Asi pues, y tras los argumentos expuestos anteriormente, tengo a bien elevar la siguiente:

PROPUESTA:
IIMERO.- La ofertas econdmicas de las empresas “NATIONALE-NEDERLANDEN VIDA,
COMPANJA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.E., y MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A.”, NO se encuentran incursa en baja anormal o desproporcionada.

/ SEGUNDO.- Proponer como Adjudicatario a la entidad mercantil “NATIONALE-NEDERLANDEN
/| VIDA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.E.”, con la puntuacion final de 62,50 puntos.

Lo que se eleva a la Mesa de Contratacion, atendiendo a la solicitud recibida por parte de DAa. Begona
Hernandez Perdomo, como Secretaria de la Mesa de Contratacién del citado expediente.

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos”

\ A la vista de las ofertas presentadas y admitidas para cada uno de los lotes, la Mesa de
(5 Contratacién acuerda, por unanimidad de sus miembros asistentes:

=4 -Respecto al Lote N°1.-Sequro de Responsabilidad Civil/Patrimonial del llustre Ayuntamiento de Mogan,
'3) considerar que ninguna de las ofertas presentadas se encuentran incursas en presuntas bajas anormales o
\ desproporcionadas, asi como considerar como propuesta como adjudicataria del contrato del “Seguro de

\ N Responsabilidad Civil/Patrimonial del llustre Ayuntamiento de Mogan”, Ref: 18-PV-01, a la entidad
mercantil ZURICH INSURANCE PLC SUCURSAL EN ESPANA, con C.LF: W0072130H, por un importe

%4 | anual, SIN I.G.I.C (estando exento de I.G.1.C,) de SESENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA ERUOS
\J' CON OCHENTA Y TRES CENTIMOS (62.150,83 €), asi como por el resto de los criterios de
adjudicacion ofertados, al considerar la oferta presentada por dicha entidad como la econémicamente mas
ventajosa, atendiendo al siguiente orden decreciente en que han quedado clasificadas las ofertas

presentadas, admitidas y que no han sido declaradas anormales o desproporcionadas,

ORDEN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,
ADMITIDAS Y QUE NO HAN SIDO DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:

1 ZURICH 62.150,83 € NO 83,33
2 MAPFRE 63.750,00 € NO 72,62

-Respecto al Lote N°2.- Sequro de Danos Materiales del llustre Avuntamiento de Mogan, considerar que
ninguna de las ofertas presentadas se encuentran incursas en presuntas bajas anormmales o
desproporcionadas, asi como considerar como propuesta como adjudicataria del contrato del “Seguro de
Dafios Materiales del llustre Ayuntamiento de Mogan” Ref: 18-PV-01, a la entidad mercantil MAPFRE
ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., con C.I.F:A-28141935, por un importe anual,
SIN I.G.I.C (estando exento de 1.G..C,) de TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
EUROS (37.450,00 €), asi como por el resto de los criterios de adjudicacién ofertados, al considerar la
oferta presentada por dicha entidad como la econémicamente mas ventajosa, atendiendo al siguiente orden
decreciente en que han quedado clasificadas las ofertas presentadas, admitidas y que no han sido
declaradas anormales o desproporcionadas,

ORDEN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,
ADMITIDAS Y QUE NO HAN SIDO DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:



Ayuntamiento

4= Mogan

1 MAPFRE 37 450 00 € NO 92,40
GENERALI 35.999,04 € NO 81,94

0 propuesta como adjudicataria del contrato del “Seguro de Automéviles de la Flota del
amiento de Mogan” Ref: 18-PV-01, al unico licitador presentado y admitido, la entidad
AUTUA TINERFENA, MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA con C.L.F: G-
, por un importe anual, SIN I.G.1.C (estando exento de I.G.I.C,) de CUARENTA Y CUATRO MIL
EUROS (44 000,00 €), asi como por el resto de los criterios de adjudicacion ofertados, al considerar la
el oferta presentada por dicha entidad como la econémicamente mas ventajosa, atendiendo al siguiente orden
' | decreciente en que han quedado clasificadas las ofertas presentadas, admitidas y que no han sido
declaradas anormales o desproporcionadas,

\__, ORDEN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,
| ADMITIDAS Y QUE NO HAN SIDO DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:

I S et B

1 MUTUA 44.000,00 € NO 0

-Respecto al Lote N°4.- Sequro de Accidentes del llustre Ayuntamiento de Mogan, considerar que ninguna
de las ofertas presentadas se encuentran incursas en presuntas bajas anormales o desproporcionadas, asi
como considerar como propuesta como adjudicataria del contrato del “Seguro de Accidentes del llustre
Ayuntamiento de Mogan” Ref: 18-PV-01, a la entidad mercantil XL INSURANCE COMPANY SE con
C.LF:W- 0065403H, por un importe anual, SIN 1.G..C (estando exento de 1.G.L.C,) de TRECE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO EUROS CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS (13.974,99 €), asi
como por el resto de los criterios de adjudicacion ofertados, al considerar la oferta presentada por
dicha entidad como la econémicamente mas ventajosa, atendiendo al siguiente orden decreciente en que
han quedado clasificadas las ofertas presentadas, admitidas y que no han sido declaradas anormales o
desproporcionadas,

O:FlDEN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,

\ \\ N2 | Empresa |OfertaEconémical ormal | i
NN 1 XL INSURANCE 13.974,99 € NO 93,15
Ned 2 GENERALI 12.688,38 € NO 80,72
N
Y

-Respecto al Lote N°5.- Sequro de Vida del llustre Ayuntamiento de Mogan, considerar que ninguna de las
ofertas presentadas se encuentran incursas en presuntas bajas anormales o desproporcionadas, asi como
considerar como propuesta como adjudicataria del contrato del “Seguro de Vida del llustre Ayuntamiento
de Mogan” Ref: 18-PV-01, a la entidad mercantil NATIONALE-NEDERLANDEN VIDA, COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A.E con C.LF:A-81946485 por un importe anual, SIN I.G.I.C (estando
exento de I.G.L.C,) de NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO EUROS CON
SETENTA Y DOS CENTIMOS (98.264,72 €), asi como por el resto de los criterios de adjudicacién
ofertados, al considerar la oferta presentada por dicha entidad como la econémicamente mas ventajosa,
atendiendo al siguiente orden decreciente en que han quedado clasificadas las ofertas presentadas,
admitidas y que no han sido declaradas anormales o desproporcionadas,

\ ORDEN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,
ADMITIDAS Y QUE NO HAN SIDO DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:
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N2 |  Empresa Ofprta-Econémica Baja Anormal Puntuacién Final
1 NATIONALE 98.264,72 € NO 62,50
MAPFRE 94.755,00 € NO 57,98

N

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gobierno Local, como organo de contratacion competente, en virtud
de las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este Ayuntamiento, mediante Decreto n° 1.914/2015, de
fecha 22 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.199/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y por
Decreto n® 396/2016, de 18 de febrero de 20186.

No habiendo mas asuntos a tratar, se da por concluido el acto a las 12,30 horas, extendiéndose la
presente acta, que tras su lectura, finn_qla Mesa de Contratacion, de lo que, como secretaria, certifico.
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